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中国英语专业学习者写作中的词汇使用研究 
 

杨滢滢 
(上海外国语大学 国际教育学院，上海 200083) 

 

摘要：借助语料库研究方法和技术手段，考察了中国英语专业学习者(共 4 个年级)针对同一主题

写作中词汇和词块使用特点和规律。研究结果发现：一至四年级学习者在词汇类符(type)和词簇

(family)使用方面呈递增式趋势；四年级学习者词块使用频率低于其他年级，处在高频位置的词块

使用频率受到作文主题提示的制约；词块使用呈现某些搭配的过度使用情况；在观点表达方面一、

二、三年级没有显著差异，某些固定表达方式复现率较高，相比之下四年级学习者呈现出一定的多

样性，但其词汇和词块使用缺乏正确性和语体适用性。这说明学习者对词汇的广度和深度知识都

还掌握不够。 

关键词：写作；词汇；词块；词汇深度 

中图分类号：H 03      文献标志码：A      文章编号：1009-895X(2012)01-0046-06 

 

On English Majors’ Vocabulary Use in Writing 

 

Yang Yingying 

(College of International Education, Shanghai International Studies University, Shanghai 200083, China) 

 

Abstract: With the same topic as the writing prompt, this study aims at characterizing the vocabulary 

use by the English majors across four grades at tertiary level in China.  The results indicate that the 

vocabulary type and family increase in accordance with the progress of language proficiency; the chunks 

identified from Grade 4‟s writing seem fewer than those in the writings by the other three grades, and the 

most frequently occurring chunks may be affected and elicited by the topic prompt; among Grade1, 2, 

and 3, the learners tend to overuse or even formularize some ways of expressing views. Comparatively, 

Grade 4 learners display variety in their diction in that aspect; however, the accuracy and the 

appropriateness in semantic and pragmatic use would still be problematic to a certain extent, which 

somehow indicates a dearth of the width and depth knowledge of vocabulary in English learning. 
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词汇在语言学习中的重要性不言而喻。20 世纪

80 年代，二语习得领域越来越重视有关词汇的研究；

20 世纪 90 年代，国内外对二语词汇的研究重点已经

从词汇的广度转移到对词汇深度的研究上。无论是

哪种研究，都离不开对词汇知识这一概念的界定，

然而有关这一定义至今没有达成定论。其中，Nation

研究在二语习得和外语教学领域影响较大。他把词

汇知识框架界定为 3 个方面：词形(包括口头形式、
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书面形式和词性)；词义(包括意义、概念、所指和联

想等)以及用法(语法功能、搭配、语域和词频

等)[12]。这 3 个方面都涉及到接受性和产出性两种

维度。但是 Meare 明确指出，这种框架只能看作是

一个理想的本族语者的词汇知识清单，而实际上即

使本族语者也未必能掌握每个词的所有知识。这种

以单词为中心的框架只是描述性的，无法揭示词汇

知识具体习得的过程以及词与词之间的关系[3]。此

外，相关词汇研究的结果说明，完整的词汇知识不仅

仅是词的发音、拼写和表面意思或某一个意思，还应

包括词汇知识的其他各方面，特别对于中高级学习

者来说，词汇深度知识如联想和搭配就显得更为重

要[4]。近些年来，随着语料库的发展，二语词汇习得

研究也取得了突破性进展。Sinclair 和 Renouf 在大

量语料库研究的基础上提出了词汇大纲的概念，认

为英语教学的重点应该放在：语言中最常见的词形、

这些词形的核心用法模式(patterns of usages)以及

它们的典型组合(combinations)[5]。在此基础上，词

块的重要性也在这一研究领域获得了越来越多的认

可。所谓词块即词的组合(包括两词或多词)，结构

相对固定，通过计算机可自动检索出以相同形式反

复出现、有意义的词组单位。操本族语者之所以能

够讲出流利地道的语言,是因为他们所使用的语言

不是由单个词语组成，而是由众多“公式性字符串”

(formulaic sequences)组成[6]。语言是以“多词单元”

(multiword unit)的形式储存在人脑中[78]。以英语为

本族语的人所使用的语言中约有80%是各式各样的

“词的组合”(word combination)[9]。因此，在二语

词汇习得研究中，对词块使用的考察也应该是一个

不可忽视的环节。 

本研究旨在通过对英语专业学习者一至四年

级对同一写作主题的产出性词汇进行词汇知识宽度

和深度的纵向性研究，并借助语料库相关技术手段

考察学习者在不同阶段的词汇、词块及其应用发展

特征。 

一、研究设计 

(一) 研究问题 

依据研究目的，本研究旨在回答以下研究问题。 

(1) 一至四年级学习者在其各自产出性词汇

的类符(type)和型符(token)上有无差别？ 

(2) 4 个年级学习者在词块使用上有无差别，

呈现出什么样的特征？ 

(二) 语料 

本研究中收集的语料来自于上海某高校英语

专业一至四年级学习者对同一主题所写的作文，每

个年级随机收取 32 个样本。这些学习者都被要求在

规定的 35 分钟内完成一定字数(不设上限)的写作。

作文题目(“Will phones kill letter writing?”)选自

2004 年英语专业四级考试(TEM4)的写作测试，写

作提示(prompt)如下： 

Nowadays young people tend to phone more 

often than write to each other.  So, some say that 

phones will kill letter writing.  What is your opinion? 

此外，为了和本族语语料库做对比，本研究将所

收集语料统计结果和英国国家语料库(British 

National Corpus，简称 BNC)做在线检索参照。该语

料库大小为近 1 亿词，覆盖各种体裁下的英语语料。 

(三) 语料分析手段 

本研究采用 Range
[10]来量化学习者的产出性词

汇，并借助语料库技术软件 Antconc3.2.1 和

Wordsmith5.0 进行共现检索和词元(Ngram)提取，

以此提供进一步的数据分析。Range 有多种用途，

也是学习者写作中词汇丰富性的测量手段之一。它

包含 3 个词频表： 

(1) BASEWRD1.txt 包括最常用的约 1 000 个

英语词簇(word family)(实际为 999 个词簇)。一个

词簇包含主词及其派生和屈折形式，如 help，helped，

helping，helpless，helpful(其中，help 是主词，中间两

个是屈折形式，后面两个则为派生形式)。 

(2) BASEWRD2.txt 包括次常用的约 1 000 个

英语词簇(实际为 987 个词簇)。 

(3) BASEWRD3.txt包括前两个词频表之外的、

高中和大学各科教材中最常用的学术词汇(acade- 

mic words)，约 570 个英语词簇。 

本研究采用 Range 来分析不同年级学习者产出

性词汇量的差异，这主要是通过对比高频词和低频

词出现和使用的频率高低来判断。 

二、统计结果和讨论 

(一) 不同年级学习者在产出性词汇量上的差别 

首先，通过表 1 对 4 个年级的样本的基本特征

作初步了解。 

单纯从型符(tokens)上来看，二年级的学习者 

在相同时间内产出的词汇量(8 154 个)多于其他年
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级(特别是四年级 7 575 个)，但在类符(types)上，四

年级(1 541 个)则超过了其他年级，二年级紧随其后 

(1 267 个)。标准类型符比(SD. TTR)方面，也是四

年级较高，且内部差异最小(SD. TTR 标准差为

49.99)。这说明，在二年级的学习阶段，学习者的词

汇量可能处于快速增长期，他们在尝试使用一些“不

同的”词，但却出现了一定的重复性；与之相比，四

年级词汇的多样性在这方面要好于其他年级，且四

年级的平均词长也高于其他年级。这与预期的学习

过程和结果基本一致。 

表 1  4 个年级写作词汇的部分描述性统计 

Tab.1  Descriptive data for the vocabulary in writing 

统计参数 G1 G2 G3 G4 

text No.    32    32    32    32 

tokens 5 564 8 154 6 794 7 575 

types   946 1 267 1 201 1 541 

SD. TTR 34.08 35.80 36.40 41.26 

standardised TTR std.dev. 54.40 55.87 54.17 49.99 

mean word length 

(in characters) 
 4.55  4.55  4.63  4.66 

 

通过图 1 可以看出各年级在 Range 词表中的词

频统计结果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1  4 个年级在 Range 分级词频表中类符分布图 

Fig.1  Distribution of the four grades’ vocabulary based 

        on Range results 

 

由图 1 可以看出，4 个年级在词频分布上的差

异：在 B1 高频词使用上一、二、三年级高于四年级，

在 B2 的级别上，4 个年级略有差异，四年级略高于

其他年级；在 B3 级别上，四年级明显高于其他 3 个

年级。这说明，低年级的学习者对于高频词的使用

有一定的依赖性，到了高年级阶段学习者开始尝试

使用一些低频词。 

如果换个视角，通过对比不同词频表下各年级

类符占 4 个年级所有产出词汇类符的比例，不难发

现，4 个年级在产出性词汇使用方面呈现出的其他 

差异。如图 2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2  不同词频表下各年级类符占 4 个年级所有产出 

        词汇类符的比例 

Fig.2  Percentage of types in each grade out of all 

          the four grades’ types based on Range results 

 

通过图 2 可以看出在 B1 这个层面上，二年级 

对词汇的使用高于其他年级，一年级低于其他年级；

在 B2 这个层面上，二年级仍然保持一定的优势；在

B3 上，二年级和三年级使用比例相当，一年级呈现

弱势，四年级呈现出了较大的优势，体现了学习的规

律和特点。 

(二)  4 个年级学习者词块使用情况 

为了进一步考察学习者对同一主题作文所产

出的词汇深度情况，本研究使用 Antconc3.2.1 对 4

个年级的作文进行了 3～6 词的词块提取。词块出现

的概率和频率是反映语言规律和特点的重要指标。

鉴于本研究中语料样本数量有限，本研究对 2～6 词

词块出现最低频率分别设限为最低是 2 或 3，在检索

结果中，将没有意义的词块碎片加以剔除，对 3～6

词词块以每千词共现频率进行数据标准化处理，以

同步对比分析结果，如表 2、表 3 所示。 

由表 2 和表 3 可见，在各年级的词块使用分布

中，无论是频率设限最低为 2 或 3，3 词词块在所有

词块使用中都占主要比例；且两种情况下四年级在 
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表 2  3～6 gram( f ≥2)在各年级每千词出现频率 

Tab.2  3～6 gram( f ≥2) frequency in each grade 

           per thousand words             per 1 000 

Ngram( f ≥2) G1 G2 G3 G4 

3 189 195 167 125 

4  85  76  67  38 

5  39  32  32  12 

6  16  15  14   3 

 

表 3  3～6 gram( f ≥3)在各年级每千词出现频率 

Tab.3  3～6 gram( f ≥3) frequency in each grade 

           per thousand words             per 1 000 

Ngram( f ≥3) G1 G2 G3 G4 

3 120 114 100 64 

4  47  38  35 14 

5  20  17  16  4 

6   7   7   7  1 

 

3～6 词的词块每千词出现频率都低于其他年级。以

往研究也发现，学习者用于表达命题内容的词块高

度复现，可能意味着“规定话题”的影响和语言水

平的制约。学生围绕考试预设话题谈话时，会趋于

选择与命题内容相关的词语序列[11]。不难发现，在

6 词词块上，各年级出现频率都很低，四年级尤其低。

词块共现频率在3～6 gram中似乎是随着年级(水平)

的递增而递减的。这说明，学习者可能过度使用较

小的词块。这些特点也进一步印证了以往的研究发

现：语块的长度与语块的数量成反比，即随着语块

长度的增加，其数量呈下降趋势 [12]。既然较长的    

6 词词块在两种情况下均呈现很低的共现率(这可

能和 6 词词块本身较少有关)，那么如果不对共现频

率设限会是怎样呢？通过表 4 可以进一步观察 4 个

年级的学习者在 6 词词块使用上的差异。 

表 4  6 gram( f ≥1)在各年级每千词出现频率 

Tab.4  6 gram( f ≥1) frequency in each grade 

            per thousand words            per 1 000 

Ngram( f ≥1) G1 G2 G3 G4 

6 881 910 902 916 

 

很显然，在数量上 6 词词块使用出现一次的数

量远远超过共现最低为 2 次或 3 次的情况；四年级

的学习者使用的 6 词词块出现频率略高于其他年

级。四年级的学习者在词块形成多样性方面(每千 

词为 916 个词块)还是略好于其他 3 个年级(一、二、

三年级分别为每千词 881，910，902)，但同样这种词

块的使用并没有成线性发展趋势(二年级仍略好于

三年级)。相比之前的词汇宽度线性发展趋势，词块

使用的实际情况值得我们反思：是否学习者水平越

高、词汇量越大，反而对于词汇的深度使用越不固

定，或者缺少一种向上发展的趋向性？ 

通过具体考察实际出现的词块可以看出，低年

级学习者词块使用频率高于高年级学习者。这在很

大程度上是因为他们大量重复了题目中的提示

(prompt)相关表达，学生使用固定或半固定词组的

能力欠缺，频率较多的词块也多表达观点和原因，

这符合议论文体裁的写作特征。一、二年级尤为如

此，且在观点表达方面较多用 I think，in my opinion，

I believe 等方式。相比较而言，三、四年级出现了一

些其他方式的观点表达，对于作文提示的重复相对

较少。 

在共现频率设限的情况下，高年级的学习者在

3～6 词词块上频率较低，一定程度上说明学习者掌

握大量词汇的同时，追求对词汇使用的个性化表达，

如在表达观点时，很少使用 I think，in my opinion 等，

而使用其他的一些替代表达方式。表 5(见下页)对

各年级常见的观点表达方式进行了统计。 

在所有使用动词表达观点的单词中，频率由高到

低分别是 think(93)，believe(34)，hold，feel(5)，名词

化表达中有 opinion(35)，view(15)，以及短语表达

as far as I …(11)。对于观点表达，低年级学习者更

倾向于使用 think，或和 opinion 有关的表达，高年级

学习者则似乎更愿意使用一些短语结构来替代。除

此之外，从总数上来看，一至四年级在观点表达明确

化方面，数量是逐步递减的。这在某种程度上可以

体现出高年级学习者可能在尝试使用更正式或委婉

的方式表达自己的观点，而不是继续停留在早期使

用过度明显的“留在早期使用”、“留在早期使用过

度”、“或在早期使用过度”等方式上。然而，如果

仔细观察这些词汇和词块的具体用法，不难发现有

些表达又未必使用得恰当、得体，其语义和语用特征

是被忽视的，也就是说这些表达的形式和意义并没

有做到真正的匹配或对应。这主要体现在词语的搭

配和语用特征上。以下分别对 4 个年级学习者一些

典型性用法如动词“think”、名词“view”以及半固

定结构“as far as I …”做示范对比分析。 

例如，有关 think 的表达，4 个年级学习者中除了

肯定式表达外，也有否定式表达(I/We do not think)， 
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表 5  4 个年级观点表达方式统计表 

Tab.5  Statistics on opinion expressions in each grade 

观点表达类型 G1 G2 G3 G4 

think 28 32 24 9 

believe 14 5 11 4 

hold 1 3 0 8 

feel 3 1 1 0 

opinion 10 7 9 9 

in my opinion 6 6 8 3 

others(noun phrase) 12 

view 3 5 4 3 

in my view 2   1 

in my point of view  2 1  

hold the(point of) view that 1   1 

a view that  1   

from my point of view   3 1 

support my view  2   

as far as I … 1 3 3 4 

as far as I am concerned 1 3 2 3 

as far as I can perceive   1 1 

total 60 56 52 37 

注：表格中斜体部分为某个单词的具体使用形式。 

但后者只有个位数的统计，而前者则占据了主导地

位。王立非和张岩也发现，中国学生尤其喜欢使用

“I think”来表达观点，超过外国二语学生一倍,超

过本族语者十几倍,说明我国学生存在二语语体意

识薄弱的问题[13]。 

对照本族语者语料库，通过在线检索 BNC 发现

如下结果(见图 3 和图 4)。图中“MISC”代表其他

体裁。第一行数据为在线语料库中出现的共现频率，

第二行为标准化后每百万词出现的共现频率。 

由此可见，在本族语中“I think”多出现在口语

表达中，相比之下，其否定表达“I do not think”则

主要出现在学术文体中。这说明，中国学习者书面 

 

 

 

 

 

图 3  BNC 中“I think”分布图 

Fig.3  “I think”in BNC 

A. spoken  B. fiction  C. magazine  D. newspaper 

E. nonacademic  F. academic  G. misc 

 

 

 

 

 

图 4  BNC 中“I do not think”分布图 

Fig.4  “I do not think”in BNC 

A. spoken  B. fiction  C. magazine  D. newspaper 

E. nonacademic  F. academic  G. misc 

语写作中观点表达的口语化倾向，同时也进一步证

实了以往相关研究的结果[14]。 

对于另外一个高频名词“view”的使用，在 BNC

在线检索结果中，占据主导地位的是“from the point 

of view”(521 个)，第二位的则是“from my point of 

view”(69 个)，这种巨大的差异是学习者在二语学

习过程所不曾注意到的。经过再次检索，两种表达

的具体体裁分布一目了然，如图 5 和图 6 所示，前者

更适用于学术文体，而后者则相对口语化。但是在

本研究中可以看出，中国学习者实际则更倾向于使

用后者，忽略甚至有可能不曾注意到前者的用法，更

不用说其语用上的差异了。而对于统计结果出现的 

 

 

 

 

 

 

 

图 5 “From the point of view (of)”在 BNC 中的主要 

        分布使用情况 

Fig.5  “From the point of view (of)”in BNC 

A. spoken  B. fiction  C. magazine  D. newspaper 

E. nonacademic  F. academic 

 

 

 

 

 

 

图 6 “From my point of view”在 BNC 中的主要 

          分布使用情况 

Fig.6  “From my point of view”in BNC 

A. spoken  B. fiction  C. magazine  D. newspaper 

E. nonacademic  F. academic 

Std. freq (per million) 

2 595.23 

442.45 224.46 169.02 75.29 54.79 140.58 

A       B       C       D       E       F        G 

Std. freq (per million) 

1.41 

A       B       C       D       E       F        G 

8.5 

4.53 

1.93 
3.73 

1.76 

6.78 

Std. freq (per million) 

14.74 

A         B         C         D         E         F 

4.22 

0.82 1.65 
0.67 

5.46 

Std. freq (per million) 

0.13 

A         B         C         D         E         F 
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0.88 

1.24 
0.96 

0.36 
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“in my point of view”，在 BNC 中却几乎找不到这

种用法，说明学习者对于某些词汇(这里是介词)存

在过度搭配使用。 

对于学习者作文中出现的“as far as I am 

concerned”，BNC 在线检索中发现这种表达分布出

现在报纸、杂志、小说和口语中，他们各自每百万词

出现的频率分别是 2.48，1.38，0.88 和 0.10 次。由此

可见，这种表达在书面语体中使用也比较少，但中国

学习者在这方面似乎意识薄弱，或没有区分。而四

年级学习者出现的“as far as I can perceive”在 BNC

中就更不存在了。“as far as I can”这种半固定的短

语结构则主要出现在口语表达中(每百万词 7.23

次)，学术文体比较少(每百万词 0.52 次)，与之搭配

位居前 5 位的动词分别是 see(89)，remembe(31)，

tell(26)，make(22)，recall(6)。 

如前所述，在四年级的写作中，各种长度的语块

共现频率都低于其他各年级，这其中一个原因可能

就是学习者在高水平阶段尝试用“不同的”方式来

表达自己的观点，具备了词汇多样性或丰富性的意

识。然而，这些尝试却往往没有用在恰当的地方，

甚至出现了错误的搭配。比如，在四年级学习者的

作文中还出现了诸如“I suspect，from my perspec- 

tive，according to my perspective，to my understand- 

ding，it is unjustifiable and hasty to say that”等一些

表达，这些表达一方面可以看出学习者词汇的丰富

性(如使用了 suspect，perspective，understanding，

unjustifiable等较高级别的词汇)，但另一方面不难发

现，有些表达或词语搭配是完全错误或不当的。比

如，在本族语语料库中，不存在“according to my 

perspective，to my understanding”这种搭配，而“it is 

unjustifiable … to say that”这种半固定结构的表达 

也是一种过度概括使用，学习者只凭自己对该词的

印象或表层意思就断然做出这种搭配。通过检索

BNC 可以发现，unjustifiable 更多的是和表达“法律、

政治、道德、权利、医学”等相关语义场的词语进行

搭配，且语体非常正式，并没有和“to say”的搭配

使用。这些都说明了中国学习者词汇深度知识的不

足以及对英语语块使用的不足。 

由此可见，本研究中学习者还没有充分注意从

目的语中学习词和词块的使用，而只注意单个词的

声、形、义以及少量词组的学习。这种片面的学习就

导致当学习者需要表达某一意义时，由于还未能习

得表达类似意义的地道词块，只能从记忆中分别提 

取所对应的英语词汇并进行简单的组合，这样的结

果必然会产生一些不地道的、甚至不可接受的词  

块[15]。 

上述研究发现也证实了以往的一些研究结果：

Liao 和 Fukuya 的研究发现，中国英语学习者存在回

避使用动词语块的现象[16]。动词语块回避是中介语

发展的一种现象。学习者在词汇知识深度上的问题

和不足与未能充分掌握常用词在使用时的典型类联

接和搭配直接相关，亦即未能充分掌握词块[15]。中

国英语学习者的词块能力总体来说不容乐观。卫乃

兴研究发现，学生能熟练使用的词块数目较少，长度

偏短，缺乏应有的变体[15]。 

三、结 论 

本研究结果表明，一至四年级学习者就词汇宽

度而言，基本成线性发展，即语言水平和词汇量的增

长基本成正比；但是 4 个年级在高频词和低频词的

使用方面却呈现出一定的差异，总的来说低年级的

学习者对于高频词的使用有一定的依赖性，高年级

学习者开始有意识地尝试使用一些低频词。从这个

角度而言，高水平学习者的词汇丰富性好于低水平

的学习者。然而，当我们通过词块进一步考察不同

水平的学习者对于词汇深度知识的掌握时却发现，

低年级简单词汇的复现率高、特别是 3 词词块使用

过度。这主要是重复了作文的提示的有关表达，高

年级对于一些复杂单词的使用缺少语体适用性的考

虑，甚至出现错误搭配使用，说明词汇的深度知识欠

缺；语体适用性的缺失同样存在于一些简单、复现率

高的词块使用上。 

本研究对外语教学有一定的启示作用，我们不

但要重视学习者词汇量的扩大，更要注重他们对于

所学单词的恰当运用，即对词汇深度知识的把握。

语块的学习或者词语的搭配学习在这一过程中是不

容忽视的，这其中特别也要注意词语表达的语用适

用性和准确性，从而增强学习者书面写作表达的连

贯性和流利程度，真正做到掌握词汇的形式和意义

对应以提高其语用能力。但鉴于针对同一作文主题

的 4 个年级语料收集的难度，本研究在样本数量上

存在一定的局限性，日后应在扩大样本量的基础上

进一步检验上述结果，且对于英语教学过程中教师

对词汇的重视程度及其发挥作用的大小也是未来深

入研究的方向。 
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这些传统价值已经如此深入地积淀在民族心理、民

族语言与民族文化之中，任何力量也无法将其根除。

与此同时，由于新的社会结构吸收了来自其他民族

的经济文化因素，因此各国必然会吸收符合其自身

国情、适合自身社会发展的需要的来自其他文明的

价值因子，对其加以发展和改造。这样一来，经过漫

长的历史过程，世界各国将会形成既具有共同的“普

世价值”因素，也具有自身文化本质特征的新的民

族价值体系。 

因此，全球性“普世价值”作为一种社会历史

范畴，乃是贯穿着“和谐世界”理念的全球化进程

的必然产物，是世界各个文明与各个民族共同创造

的价值体系。今天，这种价值体系正在发展过程中。

中华民族将和世界各个文明一起，为这样的普世价

值的发展作出自己的贡献。 
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