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摘要：歇后语作为汉语熟语中大量存在的一种独特语言形式，长期以来引起了国内不少学者对它

的兴趣。歇后语的研究是多角度和多层次的，对歇后语的界定、分类和主要特征作了说明，论述了

前人对汉语歇后语的认知研究，探讨了歇后语理解中的认知机制和认知过程，为熟语表征和理解的

认知研究之四。认为，复杂的认知机制和心理策略以及它们相互之间的作用可以作为 ERP 实验设

计的理论基础。 
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A Cognitive Linguistic Interpretation of Representation 

and Comprehension of Twopart Allegorical Sayings 
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(1. Nanjing International Studies University, Nanjing 210039, China;  2. PLA 63802 Army, Nanjing 210000, China) 

 

Abstract: Two-part allegorical sayings as an unique language form which exists pervasively in Chinese 

have evoked the interests of many scholars.  The investigation of this linguistic phenomenon has many 

perspectives and dimensions.  The paper illustrates the definition, classification and main 

characteristics of two-part allegorical sayings and aims to offer a cognitive linguistic interpretation of 

twopart allegorical sayings, exploring the cognitive mechanisms and processes of their comprehension.  

It is a fourth part of a series of research on Chinese idiom representation and comprehension. The paper 

further believes that the complex cognitive mechanisms, mental strategies and their interactions can lay a 

foundation for the experimental design of an ERP investigation.  
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作为汉语熟语一个独特的次范畴，歇后语在文

学作品和日常口语中的运用非常普遍。歇后语的语

言形式是汉语普通话和各个方言中所独有的，其内

容真实地反映了中国文化、习俗和思想。歇后语具

有独特的结构、惟妙惟肖的心理影像、幽默的表达和

深刻的内涵。人们常常把它们看作是中国文化的活

化石，因为它们经过若干年的演变，形式和内容才逐

渐趋于完善和稳定。可以毫不夸张地说，歇后语是
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经过几千年的社会实践、物质积累和人类心理认知

的变化而沉淀在语言中的结晶。因此研究歇后语的

加工过程对探索人类的认知过程是极其重要的。 

一、歇后语的界定与分类 

歇后语的语言形式最早出现在先秦时期(公元

前 770—221 年)。由于歇后语的语言形式灵活和语

义复杂，到目前为止其界定还没有达成共识。在过

去的几十年里，各种参考书和词典至少提供了几十

种歇后语的定义，在这里只选取其中三个最具代表

性的定义。 

(1) 歇后语是汉语熟语中的一个次类，通常是

幽默形象的群众喜闻乐见的句子。歇后语的第一部

分可以独立使用来表达较隐含的意义，而第二部分

可以省略，例如歇后语“围棋盘里下象棋”，其暗示

的意义是“不对路数”。两个部分也可以同时存在，

如“芝麻开花——节节高”[1]。 

(2) 歇后语包括两部分：第一部分是一个视觉

隐喻而第二部分用作解释和说明。第一部分可以独立

地使用，也可以同第二部分一起使用。歇后语的使

用始于先秦时期，繁荣于唐代(公元 618—907年)[2]。 

(3) 歇后语包括两个语义部分：第一部分像一

个谜语，而第二部分则是谜语的谜底。大多数情况

下，人们只用第一部分，但真正要表达的含意则在第

二部分中[3]。 

应该指出的是，所有三个定义都明确地提到歇

后语的一些基本的特征。根据粗略统计，歇后语的

两个部分在大多数情况下都是同时使用的，很少会

省略第二部分。在本研究中，我们认为，歇后语包括

两个语义部分：第一部分通常描绘一个物体、事件

或情景的意象，就像一个谜语，而第二部分表明所要

表达的意义，就像谜语的答案。歇后语携带语义不

透明的比喻义，这一比喻义需要通过概念机制如隐

喻和转喻才能得到，这一比喻义常常与评价性的隐

含意义联系在一起[4]。 

我们一般基于歇后语前后两部分的相互关系

而对歇后语进行分类。何爱晶和蒋磊把歇后语分为

两类：比喻类和带双关语的歇后语[56]。徐志民和刘

裕莲提出了两类的范畴化：一类是直接表达歇后语

意图的；另一类是隐含表达意图的[7]。谢艳红把歇后

语分为比喻类和谐音类两种[8]。 

二、歇后语的特征 

作为东方语言中最具特色的语类之一，歇后语

具有一定的独特性。在详细论述其独特性之前，需

要强调的是，正是这些特征才使歇后语成为有价值

的理论和实验探讨的课题。 

(一) 形式和理解的独特性 

歇后语包括两个语义部分。第一部分明确地为

第二部分的启动提供一个字面义语境。这种独特的

语义结构除了在有些谚语中可以见到，在其他类型

的汉语熟语中是罕见的。与歇后语形成对照的是，

其他类型的熟语(如四字格的成语等)仅包含一个部

分，其字面义语境总是隐含的。 

另外，歇后语在其词汇形式上很灵活。第一部

分可能包含仅三个汉字或者十多个汉字。在汉字数

量上的灵活性也适用于第二部分，其汉字数量从一

个到七个甚至更多。词汇形式上的灵活性使歇后语

在交际中具有较强的表达力。与之相比，其他类型

的熟语中汉字数量常常局限于一个固定的数目。 

歇后语的独特性不仅反映在形式上，更重要的

是反映在理解上。歇后语分为两种类型：比喻类和

谐音类。对这两类歇后语的理解包含了不同的认知

机制。为了说明这个问题，各举一例。 

例 1  粪坑里的石头——又臭又硬 

例 1 是典型的比喻类歇后语。第一部分描写一

个物体的形象，第二部分是这一物体突显的特征。

对这一歇后语的解释是，石头通常是坚硬的，粪坑里

的石头不可避免地成为臭石头。第一部分实际上是

来源域，而第二部分则是目标域。一个来源域包含

目标域的转喻内嵌在这个成语之中[9]。然而，这一识

解过程(construal process)并没有只停留在字面义层

面上。众所周知，几乎所有的歇后语都是评价真实

世界中的一个人或一种行为。这个歇后语并不是对

一个无生命的石头进行评论，而是评论具有同样特

征的人。这一惯用比喻意义的激活需要隐喻思维。

为了能成功地通达比喻义，字面义一旦被通达后就

会受到抑制。 

例 2  和尚的脑壳——没发(没法) 

例 2 是一个典型谐音类歇后语。第一部分描写

一个物体(和尚的脑壳)，而第二部分通过指出此物

体最突显的部分(没有头发)表达了惯用比喻意义，

即没有办法。为了能理解这一惯用比喻义，需要使

用一个独特的理解策略，即把汉语中两个近似的谐

音“发”(fà)和“法”(fǎ)联系在一起。通过谐音

联想，“没法”这一惯用比喻义便与歇后语第一部分

的字面义“没发”相互联系在一起。 
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(二) 歇后语中的幽默 

从语义角度讲，歇后语的解释过程在很大程度

上很像汉语传统的猜谜语。第一部分描写一个形象

的物体或场境，第二部分通常是一个常规化的和包

含多层次意义的词语。有趣的是，这一物体或场境

是通过想象力创造的，有些在现实生活中并不存在。

此外双关、隐喻、转喻和谐音联想等修饰手段和概念

机制也经常参与到歇后语的解释过程中去。歇后语

惯用比喻义的通达常常需要人们打破思维定势，重

新建立某种语义关系。超常的想象力、独特的语义

结构和多种修饰手段的使用使歇后语在意义推理中

具有强烈的幽默感。 

(三) 丰富的文化信息 

众所周知，文化对某一语言的影响是内在的和

不可缺少的。正如 Lakoff 和 Turner 所指出的，潜意

识的文化知识主导着语言的理解[10]。见例 3。 

例 3  大水冲了龙王庙——一家人不认一家人 

在中国神话中，控制水的帝王是龙王。由于古

代中国生产力低下，许多人受水灾严重，他们不懂得

水灾背后的科学原因，因此他们认为愤怒的龙王是

始作俑者。为了平息龙王的怒气，他们建了许多庙

宇来朝拜祈福，这些庙宇后来称为龙王庙。人们遇

到这样的歇后语会毫不费力地推测出要表达的意

义，因为我们对歇后语中“龙王庙”这一文化信息

非常熟知。传统中国文化的百科知识对歇后语的识

解是至为关键的。 

三、歇后语的认知语言学研究 

歇后语在许多方面具有其独特性，引起了不同

学术背景学者的注意，他们从不同的视角对歇后语

进行研究。此处特别关注认知语言学框架下的歇后

语研究。 

认知语言学是近 30 多年才发展起来的。认知语

言学对隐喻研究的重要贡献之一是，它发现隐喻不

仅是一个修辞手段，更重要的是人类思维的主要方

式之一。在认知语言学中，隐喻被界定为以一个认

知域来理解另一个认知域。换句话讲，隐喻是我们

概念系统中的跨域映现(crossdomain mappings)[11]。

歇后语是一种比喻性的语类，其中充满了隐喻。李

金金讨论了歇后语中的方向隐喻(orientational 

metaphors)[12]。例如，十五只吊桶打水——七上八下，

其中“上”和“下”被隐喻地使用，用来描写人们

心理活动中的不安。另外，Lakoff 提出的“大链条

隐喻理论”为我们提供了语言表面形式上的选择和

歇后语推理上的解释[4]。李金金曾指出，所有谐音 

类的歇后语，都可以被看作为语音隐喻(phonetic 

metaphors)[12]。 

Lai 认为，歇后语的比喻义是通过隐喻和转喻的

思维手段由字面义激活的[4]。如果第一部分描写的

是一个具体的东西，其最突显的特征是通过大链条

隐喻机制或声音联想成为激活比喻义的字面义；如

果第一部分描写一个事件，那么通常是这个事件的

结果作为字面义，比喻义也通过声音联想或隐喻机

制得到激活。 

概念整合也是一种认知能力，可导致新意义、

整体洞察(global insight)和概念压缩(conceptual 

compression)。语言不是一个自主的系统。在其形

式结构下面，意义是由一般的认知过程掌控的。概

念整合就是这样一个系统，用来分析在感知、理解和

记忆等层次上发生的意义建构[13]。 

基于概念整合理论研究歇后语的认知解读，不

仅能够得到解释歇后语理解的认知路径(cognitive 

route)，而且还能够检测和改善概念整合的一些方 

面[14]。以“老虎戴佛珠——假装善人”为例。在这

个歇后语中有两个输入心理空间：一个是老虎的空

间，另一个是佛珠的空间。前者包含残忍和邪恶等

成分，而后者则包含善意和仁慈等成分。两个输入

空间的信息投射到第三个空间中去，形成整合空间。

在整合空间中，这个歇后语的意义就是两个输入空

间整合的结果：表面上仁慈，本质上邪恶[15]。 

(一) 歇后语理解中的隐喻、转喻与其相互作用 

在认知语言学中，隐喻与转喻被认为是概念形

成的两个基本的心理策略，反映了两种主要的思维

方式。隐喻是从来源域到目标域的一组对应关系，

在这组对应关系中，来源域使我们能用其概念结构

来理解目标域。隐喻包含了两个概念域之间的映 

现，而转喻包含了一个认知域之内的概念映现。转

喻也是人的基本思维方式之一。在转喻的认知过程

中，人们使用突显的、理解透切和容易感知的部分 

去替代整体或整体的一部分，或者选择整体作为格

式塔(gestalt)去代表其中的一部分[11]。Radden 和

Kovecses 提出了转喻的工作定义[16]：转喻是一个认

知过程，在这一过程中，在同一的理想化的认知模式

(ICM)中，一个概念实体，即载体，为另一概念实体，

即目标，提供心理通达(mental access)。基于以上的
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定义，最典型的例子是转喻“那个红鼻子进房屋了”，

在这个转喻中，一个人的突显的部分用来代替整个

人。另外，转喻不仅用来指称人和物，还用来指称事

件[9]。 

鉴于转喻中认知域之间的关系，Ruiz de Mendoza

指出，应该区分两种转喻类型：目标域包含来源域

的转喻(sourceintargetmetonymy)和来源域包含

目标域的转喻(targetinsource metonymy)[17]。在第

一种类型中，来源域是目标域中的一个次认知域，

而在第二种类型中，目标域是来源域中的一个次认

知域。总之，目标域包含来源域的转喻在认知域拓

展的基础上运作，而来源域包含目标域的转喻则是

在认知域缩减的基础上运作[9, 1718]。在本研究中，

主要讨论来源域包含目标域的转喻，因为这种类型

的转喻是歇后语中常用的。当说话人不能精确地指

称一个实体时，他有时可能使用来源域包含目标域

转喻，因为在这种转喻中来源域作为一个突显的认

知域很容易被通达。 

束定芳指出，歇后语的语义结构是通过隐喻和

转喻机制构建的[19]。Lai 也提到，要通达歇后语的比

喻义需要从存在的其他形式或想象情景的框架转换

到人类事件的框架[4]，见图 1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1  歇后语“拔老虎的胡子——找死”的概念联系[4] 

Fig.1  Conceptual connections of two-part allegorical sayings “Pull a tiger’s moustache, court death” 

 

一般来讲，对比喻类歇后语而言，来源域包含目

标域的转喻总是由表层的形式引发，同时突显

(highlighting)了一个事件最显著的特征或详细说明

一事件状态之可能结果。事件的特征被映现到人的

特征上去。想象情景被隐喻地映现到人类事件的真

实情景上去，由此可以推测到歇后语所要表达的意

图和意义[4]。 

(二) 歇后语理解中的抑制和增强机制 

根据结构创建框架(Structure Building Frame- 

work)，理解的目的是建立一个信息连贯的心理表征

或结构。这一复杂过程包含了几个组成成分过程

(component processes)。当进入语言加工的信息是

连贯的或与先前的信息相关联时，理解者通过信息

的映现发展了自己的心理结构。然而，如果进入语

言加工的信息是不太连贯或不太相关联时，理解者

将不得不转换和启动新的次结构(substructure)。这

些心理结构的建筑材料是记忆结点(memory 

nodes)，这些记忆结点由进入语言加工的刺激语料

激活。一旦记忆结点被激活，两种机制控制着激活

的水平：抑制(suppression)和增强(enhancement)。

记忆结点之所以被增强，是因为它们所表征的信息

对进一步的结构创建是必需的。而当记忆结点所表

征的信息不再是必需的，它们便会得到抑制[20]。 

一旦遇到熟语，抑制和增强机制将会自动地增

强突显的意义而抑制不太突显的意义[21]。一个意义

越突显，它越有可能首先从长时记忆中检索到。当

要表达不太突显的意义时，将会出现一个顺序过程，

即首先加工突显意义，然后再加工实际表达的意义。

当两个意义具有相互竞争的突显时，便会引起并行

加工，字面义和比喻义都会同样得到加工。 

对于熟悉的歇后语，最突显的意义是事先储存

在长时记忆中的比喻义。对所要表达意义的通达仅

仅就是从心理词库中直接检索出来。与此形成对比

的是，不熟悉的歇后语所要表达的意义没有事先储

存在长时记忆中，一旦把它置于趋向字面义的语境，

Pulling a tiger‟s whiskers 

 

F1: imaginary situation 

be eaten by the tiger 

result 

TargetinSource Metonymy 

Mapping 

Frame shifting 

(F1       F2) 

doing a dangerous thing 

 

F2: human affairs 

asking for trouble 

result 

Inference 

Recklessness 
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其字面义会更加突显，因此字面义比比喻义要首先

被加工。然而，由于比喻语言具有语境上不适合的

字面义，因此不熟悉歇后语的字面义就会很快被抑

制，目的是为了激活所要表达的意义，而这样就需要

从事物的框架或想象的情景框架转换到人类事件的

框架，而这一框架转换需要更多的加工时间和认知

努力。我们认为，这些认知机制和心理策略并非单

独地影响歇后语的加工，而是相互交织地起着作用。

这些复杂机制和策略及其之间的相互作用可作为

ERP 实验设计的理论基础。 
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