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翻译标准的原型范畴观
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摘要：各种翻译学派不断地尝试从不同的层面对 “忠实”的翻译标准进行解读，但始终难以找到一

个统一的标准。从认知语言学的角度看待翻译标准，可以颇为合理地解释这种不统一的现象，在此

基础上提出翻译标准属于原型范畴，各种翻译标准可以同时并存，不同翻译标准的原型源于其背后

的理想化认知模型，具体翻译标准的确立要根据实际情况，视其背后的理想化认知模型而定。
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一、翻译标准研究及问题

对翻译标准的研究，一开始是围绕原作和译作

的关系，认为译作一定要 “忠实”于原作，追求与

原作的对等关系，原作是绝对的标准。在中国，有

严复的 “信达雅”，傅雷的 “神似论”，钱钟书的

“化境说”等；在西方，有泰特勒 （Ａ．Ｆ．Ｔｙｔｌｅｒ）的
“三原则”，奈达 （Ｅ．Ａ．Ｎｉｄａ）的 “功能对等”等。

但是，究竟何为 “忠实”，说法总是不统一，因此，

文质之争，直译和意译之争从未停歇。其中，奈达

还将读者反应的视角引入了 “忠实”的考量标准，

认为所谓 “忠实”应该表现为译作读者对译作的反

应应该像原作读者对原作的反应。

２０世纪７０年代，以霍姆斯 （Ｊ．Ｓ．Ｈｏｌｍｅｓ）、列
费维尔 （Ａ．Ｌｅｆｅｖｅｒｅ）和巴斯奈特 （ＳｕｓａｎＢａｓｓｎｅｔｔ）
等人为代表的翻译研究派兴起，翻译学开始了文化

转向，该派认为 “翻译研究应从狭隘的原作和译作
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素”［１］。这种观点从更广泛的视角看待翻译标准，

提高了译者的地位，突显了译者的主观能动性，挑

战了以原作为中心的 “忠实”论，原作的绝对权威

地位被弱化。后来，以图里 （ＧｉｄｅｏｎＴｏｕｒｙ）和佐
哈尔 （ＩｔａｍａＥｖｅｎＺｏｈａｒ）为代表的多元体系学派继
承并发展了翻译研究派的观点，认为 “接受文化的

社会和文学标准决定了译者的美学假设，因而影响

着翻译的全过程”［１］，译者的地位进一步提高，原

作的地位进一步下降， “忠实”的翻译标准进一步

被质疑。

与此同时，德国兴起了功能派翻译理论，最具

代表性的是威密尔 （ＨａｎｓＶｅｍｅｅｒ）的 “目的论”

（Ｓｋｏｐｏｓｔｈｅｏｒｙ）。该派依据行为学理论提出翻译是一
种有目的的行为活动。“翻译时，译者根据客户或委

托人的要求，结合翻译的目的和译文读者的特殊情

况，从原作所提供的多源信息中进行选择性的翻

译。”［２］可见，目的论要从译入者的新视角来诠释翻

译，企图打破原作的绝对权威地位。

以德里达 （ＪａｃｑｕｅｓＤｅｒｒｉｄａ）为代表的解构主
义翻译派 （Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）的兴起将对以原作为中
心的 “忠实”标准的声讨推向极致，该派认为原作

不可能有终极意义和不变的内核，文本是开放的，

原作和译作是相互依存的共生关系，原作的意思无

法穷尽，不断产生的新译本是对原作的修订与补充。

这种观点彻底颠倒了原作和译作的地位，强调译者

在翻译过程中的创造性，但是，这让翻译失去了客

观有效的衡量标准，有可能使译者在翻译时随心所

欲，任意发挥。

１９８９年，辜正坤先生提出了 “翻译标准多元互

补论”，试图平衡各家说法，一举攻克翻译标准这个

难题。他认为，翻译标准问题之所以争论不休，是

因为我们思维方法上存在单向性或定向性的特点，

他倡导立体思维，即全方位、多角度、多层次的思

维方式，并强调思维的空间性和暗示思维主体者的

作用，进而提出翻译标准不可能是唯一的，应该将

原作视为绝对标准，绝对标准只是一个出发点，因

为译作永远不可能完全忠于原作，达到这个标准就

意味着一个字都不翻；在绝对标准之下，应该有一

个最高标准，他称之为最佳近似度，以代替 “忠

实”这个字眼；最高标准之下还有无数的具体标准。

这就是翻译标准的多元性。所谓互补性，即 “一个

翻译标准所具有的优点，正是别的翻译标准所具有

缺点”［３］。

辜氏理论的优点是它的确为我们看待翻译标准

打开了一种新思路，在一定程度上平息了各派的争

论，让大家以更客观的方式看待翻译标准，不要再

厚此薄彼，因为视角不同，翻译标准就不可能统一。

但是，他提出的最佳近似度这个概念仍是一个不可

衡量的标准，试问直译和意译到底哪个离原作更近

呢？不同的译者对原作可能有不同的解读，如何能

知道译作离原作的距离到底是近还是远呢？这些问

题之所以难以回答，是因为我们对于翻译标准的认

识一直停留在结构主义的框架内，认为所有译者都

有可能对原作有更为 “客观”的解读，译作与原作

的距离是可以衡量的，因而能寻求一个终极的翻译

标准。但是，结构主义的问题在于忽略了人的体验

（ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ）对认知客观世界的重要性，而认知
语言学的体验观恰好可以弥补其不足之处。认知语

言学认为，不同的人对同一个客观现实会有不同的

体验，也必然会产生不同的认知；不同译者对同一

本原作也会有不同的体验，也必然会产生不同的解

读，因此，很难寻求一个终极的翻译标准。那么，

人类的翻译活动作为一个客观存在，终究需要一个

衡量的标准，这个标准到底该向何处寻呢？笔者认

为认知语言学的原型范畴理论 （ｔｈｅｐｒｏｔｏｔｙｐｅ
ｔｈｅｏｒｙ）可以提供一个合理的解释。

二、翻译标准的范畴化

范畴 （ｃａｔｅｇｏｒｙ）是认知语言学最重要的概念
之一，“是指人们在互动体验的基础上对客观事物普

遍本质在思维上的概括反映，是由一些通常聚集在

一起的属性所构成的 ‘完型’概念构成的”［４］。认知

语言学认为人的认知源于体验，始于范畴化

（ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ），先有范畴，然后形成概念。范畴
化是范畴和概念形成的基础。任何一个概念都对应

一个范畴。

对范畴的研究源自亚里士多德，起初是经典范

畴理论，将范畴视为一组拥有共同特征的元素的集

合体，认为特征是二分的，范畴的边界是明确的。

后来，哲学家维根斯坦 （Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）对此提出质
疑，他通过对ＧＡＭＥ的分析研究，指出范畴边界具
有不 确 定 性，提 出 了 “家 族 相 似 性 （ｆａｍｉｌｙ
ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ）”这一概念，把范畴比作家族，认为家
族成员容貌有相似之处，但彼此又很不一样。２０世
纪７０年代，在维根斯坦 “家族相似性”理论的基础

之上，ＥｌｅａｎｏｒＲｏｓｃｈ和她的同事们对经典范畴理论
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进行了批驳，提出了原型范畴理论。

原型范畴主要指的是具有 “家族相似性”的范

畴。Ｒｏｓｃｈ＆Ｍｅｒｖｉｓ（１９７５）曾将家族相似性定义为：
“… ａｓｅｔｏｆｉｔｅｍｓｏｆｔｈｅｆｏｒｍＡＢ，ＢＣ，ＣＤ，ＤＥ．
Ｔｈａｔｉｓ，ｅａｃｈｉｔｅｍ ｈａｓａｔｌｅａｓｔｏｎｅ，ａｎｄｐｒｏｂａｂｌｙ
ｓｅｖｅｒａｌ，ｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｃｏｍｍｏｎｗｉｔｈｏｎｅｏｒｍｏｒｅｏｔｈｅｒ
ｉｔｅｍｓ，ｂｕｔｎｏ，ｏｒｆｅｗ，ｅｌｅｍｅｎｔｓａｒｅｃｏｍｍｏｎｔｏａｌｌ
ｉｔｅｍｓ．（能构成ＡＢ、ＢＣ、ＣＤ、ＤＥ关系的一组成员，
就是说，每个成员至少有一个，也可能有几个，与其

他一个或更多成员享有共同成分，但没有一个或很少

几个成分是所有成员都共同享有的。）”［４］也就是说，

范畴成员之间的界限具有模糊性 （ｆｕｚｚｉｎｅｓｓ），无法
加以准确的区分。“原型 （ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ）”指抽象的对范
畴成员的图式表征 （ｓｃｈｅｍａｔｉｃｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ），即范
畴成员的属性集合。

翻译标准作为一个概念，也必然经历一个范畴

化的过程。“信达雅”、“神似论”、“化境说”、“功

能对等”、“目的论”、“多元互补论”等中外学说都

是翻译标准这个大家族的家族成员，彼此之间有相

同点，也有不同点，交织在一起成为一个连续体，

边界模糊，互补性强，且具有开放性。这些家庭成

员无一例外地从不同角度指向同一个点，即 “忠

实”，“忠实”就是翻译标准范畴的原型。该原型并

非是简单地将原作视为中心，而是一种抽象的、高

度概括的意象图示的表征 （ｓｃｈｅｍａｔｉｃｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ），
可作为翻译标准的认知参照点。翻译标准的任何家

族成员，无论强调译作内容上忠实原文，还是强调

风格忠实于原文；无论是语篇功能的近似，还是读

者反应的近似，都带有 “忠实”这一原型的影子。

译者主观能动性发挥越少，译作就越接近原型；反

之，则越偏离原型。

与传统的结构主义翻译标准观相比，用原型范

畴观解释翻译标准有如下优势：第一，更为合理地

解释了 “忠实”的翻译标准。传统翻译标准认为

“忠实”是一个客观存在，是译者应该追求的目标，

译作应该并且可以不断地向原作靠拢；认知语言学

认为 “忠实”只是一种理想化认知，是一个原型概

念，可以作为翻译标准的参照点，译者在翻译时的

出发点，但绝对的 “忠实”现实中并不存在，不同

的译者对原作的体验不同，对 “忠实”的理解也不

同，这正是 “忠实”论不断受到挑战的根本原因。

然而，无论各家各派怎样质疑该标准，却总是无法

脱离该标准，所有的争论都是以此为基点展开的。

第二，更为合理地解释了译者的主观能动性。原型

范畴具有开放性，因此译者也必然具备一定的创造

性，不同译者对原作有不同体验，也会对原作做出

不一样的解读；但是，由于原型效应的存在，并没

有必要担心译者会信马由缰，致使译作完全偏离原

作，成为译者的创作。同时，这也解释了解构主义

学派 “作者死了”的观点，即不同译者会对原作多

角度地进行不同解读，原作和译作会形成互补关系，

但不会导致译者因此而任意解读原文，随意发挥进

行翻译。例如，中国清末翻译家林琴南自己不懂外

语，却翻译了多部外国文学著作，译作错误很多，

却被奉为译界典范，钱钟书先生对他评价很高，何

故？就是译者将主观能动性发挥到了极致，同时又

没有完全偏离原作使然。第三，更为合理地解释了

原作和译作的关系。在结构主义的影响下，对原作

和译作关系的理解呈现 “一边倒”的模式：先是要

求译作绝对忠实原作，原作是主人，译作是仆人；

翻译研究的文化转向以后，译者的地位突显出来，

主观能动性不断提高，大家开始关注译作读者的反

应和译作对译语文化的影响。就像一块翘翘板，不

是这边高了那边低了，就是这边低了那边高了，始

终难以找到平衡点。即便是辜正坤教授的多元互补

理论，表面上看起来是对各家各派理论学说的有效

调解，也更为客观，但还是没有跳出原作是核心的

传统思维，因此也没有更好地解释原作和译作的关

系问题，译者无法确切地知道译作离原作有多远，

什么才是真正的 “最佳近似度”。认知语言学体验

观认为，人对客观世界的认知源于人的体验，不同

译者对原作体验不同，译作自然就会不同，译作应

该是译者通过原作和原作者进行的一次思想交流的

产物，译者的思想和原作者的思想就如同父母亲，

译作则像一个新生儿，新生儿会带有父母双方的影

子，但同时又是一个独立的人。因此，译作中既包

含译者主观思想，也包含原作者通过原作所体现出

来的思想，两者有机地契合在一起，不能简单地说

以原作为中心，还是以译者为中心；也不能简单地

说原作和译作谁是主人，谁是仆人。结论是，原作

是媒介，译者通过原作跟原作者进行跨时空的思想

交流，其产物是译作，原作和译作的地位是平等的，

译者和原作者的地位也是平等的。

三、翻译标准确立的依据

翻译标准的本质是原型范畴，翻译标准确立的

依据就是其原型产生的根源。Ｌａｋｏｆｆ为了阐明原型
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的来源，于１９８２年和１９８７年提出了理想化认知模
型 （ＩｄｅａｌｉｚｅｄＣｏｇｎｉｔｉｖｅＭｏｄｅｌ，简称ＩＣＭ）的概念。
“所谓ＩＣＭ，就是指特定的文化背景中说话人对某
领域中的经验和知识所作出的抽象的、统一的、理

想化的理解。”［４］Ｌａｋｏｆｆ认为范畴构成及原型效应都
是ＩＣＭ的副产品［５］。也就是说，所有的概念都对应

一个范畴，所有的范畴都有一个原型，原型源自作

为其特定背景的ＩＣＭ。根据Ｌａｋｏｆｆ的观点，原型效
应主要有如下四个来源［６］。

　　 （一）最简单模型（ｔｈｅｓｉｍｐｌｅｓｔｔｙｐｅｏｆｔｙｐｉｃａｌｉｔｙ
ｅｆｆｅｃｔｓ）

　　最简单模型是指由于ＩＣＭ的不匹配而造成的原
型效应。最初的 “忠实”翻译标准指的是译作在内

容和形式两方面要绝对服从原作，这个简单的定义

就是 “忠实”标准背后的ＩＣＭ。如果译作恰好能对
应这个ＩＣＭ，则被认为是忠实于原作；反之，则是
不忠实的译作。例如：将 “Ｉａｍａｓｔｕｄｅｎｔ”译为
“我是一个学生”，这是忠实的译文；但译为 “我在

上学”则被认为是不够忠实的，因为该译作只是内

容符合原作，形式却背离了原作。之所以 “我在上

学”也是可以接受的译作，是因为译者认为译作内

容符合原作，同时不违背译入语标准，可以为译作

读者所接受。换言之， “我是一个学生”背后的

ＩＣＭ仅关注译作与原作在语言上的对应程度，而
“我在上学”背后的 ＩＣＭ淡化了语言形式的对应，
同时关注了译作在译入语文化中的接受度。当两种

ＩＣＭ不匹配的时候，“我是一个学生”这则译作就
更接近 “忠实”翻译标准的原型。

　　 （二）集束模型 （ｔｙｐｉｃａｌｉｔｙｅｆｆｅｃｔｓｄｕｅｔｏｃｌｕｓｔｅｒ
ｍｏｄｅｌｓ）

　　集束模型是指多种ＩＣＭ交织在一起，通过突显
其中一种而形成的原型效应。随着人们对 “忠实”这

一标准认识的深入，“忠实”所对应的ＩＣＭ已经不限
于探讨原作和译作的对等关系，最起码有如下几种。

语言本身：译作从内容和形式两方面与原作

对等；

语篇功能：原作在源语文化中的功能与译作在

译入语文化中的功能对等；

读者反应：原作读者对原作的反应与译作读者

对译作的反应对等。

这几种ＩＣＭ融合在一起，构成了 “忠实”这一

翻译标准。不同的翻译学派对翻译的认识不同，会

突出其中的一个方面，原型效应就会产生。例如，

在翻译研究的文化转向之前，大多数学者从纯语言

的角度来看待翻译，则会突出译作语言与原作语言

本身的对等关系；功能派翻译理论突出语篇功能的

对等；翻译研究学派和多元体系学派更看重影响翻

译的社会文化等外部因素，则会抬高译者的主观能

动性，淡化译作与原作语言上的对等关系，更突出

译作在译语文化的接受程度，即读者反应。

　 　 （三）转喻模型 （ｔｙｐｉｃａｌｉｔｙｅｆｆｅｃｔｓｄｕｅｔｏ
ｍｅｔｏｎｙｍｙ）

转喻模型指的是一种部分代整体 （ｐａｒｔｆｏｒ
ｗｈｏｌｅ）或整体代部分 （ｗｈｏｌｅｆｏｒｐａｒｔ）的 ＩＣＭ模
式，如 “我读过鲁迅”，即用 “鲁迅”这个作者的

姓名来代指鲁迅的所有作品， “鲁迅”即具有原型

效应。对翻译标准的认识当中同样也存在这种模型，

最典型的就是用严复的 “信达雅”这个典范

（ｐａｒａｇｏｎ）来代替一切的翻译标准。很多学者不断
在质疑此标准是否真的能作为翻译的通用标准，从

转喻模型的角度来解释这个问题再恰当不过，“信达

雅”只是翻译标准范畴中的原型，对很多翻译作品

的评价可以向此靠拢，但绝不能说 “信达雅”就是

翻译的唯一标准。

　　 （四）辐射范畴 （ｒａｄｉａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓａｓａｆｕｒｔｈｅｒ
ｓｏｕｒｃｅｏｆｔｙｐｉｃａｌｉｔｙｅｆｆｅｃｔｓ）

　　假如把前文所述集束模型里的各个方面综合起
来，当作 “忠实”翻译标准的复合原型 （ｔｈｅ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｅｐｒｏｔｏｔｙｐｅ），那么围绕该原型可以衍生出
不同的次生范畴的翻译模式 （ｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ），如改
译、编译、删译、节译等 （如图１所示）。

图１　翻译标准的辐射范畴模型
Ｆｉｇ．１　Ｒａｄｉａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｔａｎｄａｒｄ

　　次生范畴是文化的产物，无法依据复合原型来
预测，即复合原型的 “忠实”翻译标准本身无法产

生各种次生翻译模式，仅是因为文化发展需要，才

会诞生各种次生翻译模式，但不管哪种次生翻译模

式的产生，都必须以复合原型的 “忠实”翻译标准

为基点。次生范畴与复合原型的接近程度则会产生
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原型效应；此外，随着各种次生翻译模式作为特别

的翻译模式被某种文化接受，则不同的次生翻译模

式会产生不同的原型效应。

综上所述，翻译标准是原型范畴，原型是一种

ＩＣＭ，可以作为译者翻译的出发点和评价译作优劣
的参照物，但没有哪个译作可以绝对符合 “忠实”

的翻译标准；翻译标准的确立应该依据特定时代特

定文化中的ＩＣＭ，并非一成不变。

四、结　论

从认知语言学的角度来看待翻译标准，将人的

对客观世界的体验———即译者对原作的体验———纳

入了考量体系，弥补了以往结构主义将原作绝对化

以对及原作、译者和译作主次关系认识不清的不足，

提出从原型范畴的角度来解释翻译标准，将 “忠

实”视为翻译标准范畴的原型，该原型仅是一种理

想化认知模型 （ＩＣＭ），随着时代不同文化不同而不

断改变，翻译标准的确定并非是固定的，而是随

ＩＣＭ的变化而变化的。
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