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语境理论的新发展：社会认知途径
———ｖａｎＤｉｊｋ的两部语境新著述评
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摘要：语境研究过去主要遵循形式结构的研究范式，没有纳入认知、心理和社会的维度，ｖａｎ
Ｄｉｊｋ在语境理论方面的跨学科新探索改变了这一研究现状。首先揭示出目前语境研究存在的本
质性问题，然后在此基础上，对ｖａｎＤｉｊｋ的社会认知模式的主要观点加以简要述评。ｖａｎＤｉｊｋ的
两部语境新著，不仅完善了其话语分析的理论模式，同时也将进一步促成批评认知语言学这一分

支学科的产生。
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　　在过去几十年中，语境研究由于受传统结构主
义语言学的影响，主要遵循形式结构的研究范式，

更关注语言本身，没有纳入认知、心理和社会的维

度，研究比较零散、缺乏系统性。英国剑桥大学新

近出版了由 ｖａｎＤｉｊｋ撰写的 《话语与语境：社会

认知途径》［１］与 《社会与话语：社会语境如何影响

语篇和谈话》［２］两部系列专著，首次专门探讨语境

理论，改变了该领域的研究现状。作者尝试引入社
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会认知的维度，完成了语境从单一的研究视角向语

义、语用、社会与认知心理等多维度研究的跨越。

Ｗｏｄａｋ曾指出，ｖａｎＤｉｊｋ提出的社会认知模式是批
评话语分析的主要研究趋势之一［３］１７９；ｖａｎＤｉｊｋ在
语境方面的跨学科探索，建构了批评方法的理论基

础，进一步完善了其话语分析的理论模式，对该研

究领域具有重要意义。这一语境研究的新视角也恰

好与近年来认知语言学界所倡导的社会转向［４－５］相

契合，成为跨学科研究的范例。本文尝试对

ｖａｎＤｉｊｋ语境理论的主要观点做简要述评。

一、语境的研究现状

近年来，形式语言学、系统功能语言学、社会

语言学、语用学 （关联理论、言语行为理论等）、

批评话语分析、符号学、文学、人类学、认知心理

学等学科在语境研究上都取得了一定的进展。在肯

定其基础性作用的同时，也不得不指出，这些研究

不可避免地存在一些缺陷，其共性是研究维度比较

单一，理论体系相对封闭，研究不具系统性。

以作为话语研究主要理论框架的系统功能语言

学为例［６－７］，首先，该学派倡导的 “语言”研究主

要关注 “词汇 句法”层面的语言分析；其次，功

能语言学对语境社会属性的研究十分有限，并未关

涉语境性质的社会层面以及其社会属性对语言使用

的影响；再者，该理论反对理性主义（ａｎｔｉｍｅｎｔａｌｉｓｍ），
忽略了语境的心理特征，过分泛化语言使用中客观

情景的共性，因此无法解释语境的动态识解，即语

言使用者基于对交际事件与情景的理解和表征，在

线构建或重构语境的过程。

又如，被冠以从认知的视角研究语境的关联理

论（“认知语境”），偏重语境的形式表征，将语境简

化为命题的集合，主要限于对交际活动发生的时间、

空间以及交际双方的共有知识等参数的考察，没有

对语境假设的心理表征过程做出解释，实为一种形

式语义学的研究视角；批评话语分析对语言使用的

语境，尤其是对社会权力及意识形态给予了特别关

注，但仍未把语境明确为其批评方法基础的理论；

社会心理学尽管是认知研究与社会研究这两门学科

的界面，却很少关注话语与互动的认知层面；人类

学研究虽然将研究领域扩展到权力、性别、意识形

态和其他一些一般 “社会”主题，却忽略了语境与

认知之间的关联性，等等。

上述种种不足揭示出语境研究的一个本质性问

题，即语境研究不能脱离社会和认知。鉴于此，有

必要进行社会认知、社会表征和话语分析的整合研

究，在语境理论方面纳入社会认知与互动的研究维

度，这样 “就可以解释语言使用者如何在线观察、

分析和理解交际情景的相关属性，并将这些属性表

征在个体的心理模式中”［２］８５。

二、语境理论的跨学科探索［１－２］

ｖａｎＤｉｊｋ的语境研究将主题设定在人文社会科
学这一广阔的框架中，对语境进行了跨学科、多维

度的新探索。其理论的主要观点归纳如下。

　　 （一）语境是一种特定的心理模式

ｖａｎＤｉｊｋ提出的语境理论强调从社会认知的视
角对语境展开跨学科研究，突出其认知心理的基础。

他认为，语境 “不是对情景的客观社会属性的相关

选择，而是对这一情景的主观界定”［２］５，是一种特

定的心理模式；它以社会表征为认知基础，是话语

参与者的 “主观”构念 （“ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ”ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ）①，
即话语者对所参与情景相关属性的主观识解［１］５６。语

境模式在话语的识解过程中处于台下，呈隐性状态，

但同时又受制于某些处于台上的 “客观”因素，如

对事物、人、情景等物理属性的感知。

根据认知心理学，心理模式是人类经验的认知

表征，是个体日常经验的 “微观”模式序列经泛化

和萃取后形成的 “宏观”模式，作为长时记忆的一

部分，存储于情节记忆中。大部分情节知识 （即个

人知识）与存储于语义记忆，或称社会记忆中的信

息 （即社会共有知识）紧密相关。这些普通社会知

识在话语交际中更易被激活，而语境模式中瞬间需

调用的知识量则取决于语境因素 （包括背景、读者

的知识、目标、兴趣等）。语境模式除表现出主观性

特征外，也具有一般心理模式的其他基本属性。

　　 （二）语境由图式加以组织

鉴于交际情景以及交际信息的复杂性，需要运

用认知图式来组织语境，以便于在线管理。这些图

式是由识解交际情景的若干相关范畴组成。在前人

研究的基础之上，ｖａｎＤｉｊｋ提出，语境模式的图式

２２２

① ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ为心理学术语，本文主张译为 “构念”，亦可参见

文献：许余龙．篇章回指的功能语用探索 ［Ｍ］．上海：上海外语教
育出版社，２００４：２３－２９．
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主要涵盖三个范畴，即背景 （ｓｅｔｔｉｎｇ）、参与者、交
际及其他行为／事件 （ｉｂｉｄ：７６）。这一对语境的划分
与Ｌａｎｇａｃｋｅｒ使用的术语 “言语场景 （ｇｒｏｕｎｄ）”［８］９，
即言语事件、参与者和直接环境 （包括言语事件发

生的时间、地点），所涉及的内容基本一致。在

ｖａｎＤｉｊｋ的语境模式图式中，背景包括时空环境，参
与者分为自我和他人。自我是语境模式的中心范畴，

即 “自我中心 （ｅｇｏｃｅｎｔｒｉｃ）”的模式结构，它控制
着自我与他人之间的关系，亦即其角色关系，也组

织着其他语境范畴，如背景、交际行为、参与者的

相关认知 （如知识、信仰和目标）等。

　　 （三）语境模式呈动态性

语境模式是由对当前事件策略性的理解以及此

事件的相关社会知识的例示组成，由界定各种交际

事件的图式和范畴组织起来。因此，语境这一心理

模式不仅仅是静态的表征，在交际互动时或语篇的

产生与理解过程中，还会根据话语者知识状态的变

化不断进行实时 （ｒｅａｌｔｉｍｅ）更新。这其中包括：
由语境筹划激活的临时语境 （ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌｃｏｎｔｅｘｔ）；
当下社会和交际情景的观察与分析；依据已知信息

进行的推导；依据当下交际活动进行的推导；旧有

语境模式的调用；语境一般社会知识的例示；个人

和社会信仰、目标的应用，等等。

　　 （四）语境具有层级性的特点

语境既可模拟位于微观层面的交际情景的相关

维度 （即微观语境），也可表征中观或宏观层面的

社会情景与社会结构 （即宏观语境）。这些层面的

语境与当下的交际活动或多或少具有一定的 “关

联性”。在交际互动时，参与者同时对当前的局部

情景以及更高层次的整体情景形成表征；语境的在

线构建通常发生在局部 （微观）层面，受幕后的

“长时工作记忆”的宏观控制。因此，倚重语境的

社会认知理论，可以解释社会学中常探讨的有关宏

观和微观层级的 “结构 （ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）”与 “行动

（ａｇｅｎｃｙ）”之间的关系问题。
语境的层级性所涉及的 “关联性”问题［１］９，

是由语境概念本身界定的，即以话语者对交际情景

的识解为基础的语境建构，而这一认知过程受情景

相关属性的社会共有图式以及话语者交际经验的辖

制。ｖａｎＤｉｊｋ认为，这一 “交际关联性”的概念有

别于关联理论的语境观。Ｓｐｅｒｂｅｒ＆Ｗｉｌｓｏｎ也将语
境定义为一种 “心理构念”，表现为 “有关世界的

一组假设中的一个子集”，这实为一种形式模

型［９］１５；此外，也没有对语境的认知过程及其对话

语产生与理解的影响机制加以阐释，因此并不属认

知的范畴，只是一种抽象的形式研究。

　　 （五）知识管理是语境模式的核心部分

语境模式的独特之处还体现在言语交际过程中

对话语加以策略性组织，使之在社会情景中达到最

佳适切性；而其中对语境知识的管理在语境建构中

起到关键性作用。ｖａｎＤｉｊｋ认为，语境模式中有一
个中心装置，被称为 “Ｋ装置”（Ｋ为ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ的
缩写）；该装置调节着话语中知识的表达或不表达，

控制着管理语境知识的基本策略。就话语产生的

“总体认识策略 （ｏｖｅｒａｌｌｅｐｉｓｔｅｍｉｃｓｔｒａｔｅｇｙ）”而言，
共有知识可以不被表达出来，呈隐性状态，由于此

时受话人被认为已具有这方面的知识，或被假定为

具有推导这一知识的能力［１］８３。而交际双方对位于

“共有知识场 （ｃｏｍｍｏｎｇｒｏｕｎｄ）”基本层级的知识
的界定可能有所不同，这主要取决于双方的社会身

份以及所属的知识社团 （ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）。

　　 （六）语境与话语间的关系错综复杂

作为一种交际活动，话语将自动成为语境模式

的一部分；这是因为话语者不仅对交际环境构建主

观表征，同时也对当下的交际活动，即整个交际情

节 （包括交际事件本身），形成心理构念。话语与

交际情景之间是一种多边的关系：语境范畴调节着

话语范畴，话语范畴同时也映射着语境范畴。语境

对话语的控制不是决定性的，而是个人信仰、目标

与社会文化准则等因素共同作用的结果。因而，在

不同的场合下，可以选择 “控制”、“调节”、“影

响”、“映射”、“表达”、“复制”等术语来描写语

境与话语之间的复杂关系。

　　 （七）语境控制话语的变异：语体、语域和

语类

　　语境控制着话语变异的属性，因此是语体
（ｓｔｙｌｅ）、语域 （ｒｅｇｉｓｔｅｒ）和语类 （ｇｅｎｒｅ）的基
础。在语境的社会认知框架下，这些常用于解释语

境对话语产生影响的基本概念得到了重新诠释；它

们受制于语境，是语言具体使用中的变异，而且概

念上相互叠合。

语体是指话语的属性，不是词或语言使用者的

属性［１］１４３。ｖａｎＤｉｊｋ认为，语体不应仅局限于对语
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言形式变异的描写，还应延伸至话语的其他层面。

语体是对各种不同的话语结构有意识地选择的结

果，而这种选择受制于语境。语体还具有突显性特

征；这一特征与个人或群体身份的语境属性相关，

有其意识形态基础。在这一意义上，语体是语境的

标记。功能语言学将语类界定为 “话语的类型”，

确切地说，是话语结构的类型，偏重话语本身的属

性，表现为各种形式特点、主题、修辞手段等话语

特征。可社会认知模式更关注语类的社会和语境属

性，认为语类实为 “语境的类型”，应被界定为

“行动类型”或 “社会实践” （ｉｂｉｄ：１４９）。语域
在概念上常与语类混淆，是 “语类的语法 语言基

础” （ｉｂｉｄ：１５２），亦即语类在语言层面的表现。
由语域界定的语法特征，某种程度上应归因于语类

所具有的某些语境、语义和语用属性。在某种意义

上，如果说语体是某一社会情景中的一种语境的指

示或表达方式，那么语域则是在这一情景中的语法

体现。语境模式正是借助对这些反映在话语各个层

次变异的控制来实现对话语的控制。

　　 （八）语境模式预设文化变异

语境模式是以社会表征作为认知基础，因而不

同的社会群体或文化社团在话语或语境方面必然存

在社会或文化上的变异。鉴于诸如社会知识、信仰、

意图和目标这些基本的认知条件在人类互动中具有

普遍性，语境模式的基本结构和范畴在一定程度上

是普遍存在的［２］２１２。这些知识构件 （ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）调节着预设、隐含性以及言语行为，以
确保交际行为得以发生。在各文化中具有统摄性的

语境范畴还包括性别、年龄、身份／权力、以及内
外群体 （ｉｎｇｒｏｕｐｏｕｔｇｒｏｕｐ）的成员身份 （可由种

族、民族、宗教或政治意识形态等来界定）等等。

三、简评

语境研究最早始于２０世纪上半叶，如人类学家
马林诺夫斯基、语言学家弗斯、哲学家维特根斯坦

等学者都做过这方面的探索，但总体上并未得到应

有的重视。近年来，学界已逐渐认识到语境的地位，

研究也取得一定的进展，但仍比较有限，专门针对

语境理论的多维度研究更不多见，ｖａｎＤｉｊｋ撰写的
这两部专著［１－２］弥补了这个领域的空缺，冲破了传

统结构主义研究范式的羁绊。其研究主要从社会认

知的角度展开，对语境进行了相对系统而全面的论

述，首次建构了一个较为合理的、完整的跨学科语

境理论体系，在认知、话语与社会这三大孤立的研

究维度间搭建了 “桥梁”。

首先，ｖａｎＤｉｊｋ对传统语境观的重客观轻主观
的倾向进行了批驳：拒绝语境的客观性，强调话语

参与者的主体性。传统的语境理论将语境定义为某

种 “客观”存在的社会情景，而社会认知理论创造

性地把交际事件社会情景的客观存在与个人认知的

主观性因素结合起来。ｖａｎＤｉｊｋ借用认知心理学中
“心理模式”这一概念，对语境进行了重新界定。

语境模式不是客观社会情景的一部分，而是对这一

情景的识解，由此形成的 “主观”的心理模式。因

此，语境模式是主观的、独特的、因人而异的。社

会学中的情景理论同样关注语境的主观性，这便成

为开展两门学科整合研究的基础。另一方面，语境

模式又不完全是个体性的，也有社会和互为主体性

的重要维度。语言使用者在以往交际互动中获取的

各种共有的社会知识，保证了主观构建的语境模式

具有足够的相似性，为交际双方提供了共同的认知

基础。从这一意义上说，语境模式是个人认知与社

会认知之间、以及社会与话语之间的重要链接。

其次，社会认知模式否定决定论者的观点，即

社会情景与话语之间存在直接的对应关系。在探讨

语境与话语间的关系时，传统社会语言学认为，社

会结构与社会情景直接影响说话者的社会属性以及

具体的说话方式。ｖａｎＤｉｊｋ的语境理论否定了这种
社会决定论，因为情景的社会属性并没有直接参与

话语的产生与理解的认知过程，而是通过交际双方

的心理表征 （包括对知识、态度和意识形态的社会

表征）这一认知界面来影响话语［１－２］。这也就是说，

社会结构与社会情景对话语产生的影响只是间接性

的。依照ｖａｎＤｉｊｋ的观点，语言使用和话语至少受
两种语境因素的制约：一种是相对稳定的超语境因

素 （ｔｒａｎｓｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ），不会随情景变化
而发生变异；另一种是动态的因素，需根据不同的

情景不断被识解、被激活。动态因素在具体交际情

景中有意识地控制话语，因而是功能性的，是语境

社会认知理论的研究重心。

最后，社会认知框架下的语境理论在话语研究

中不再被边缘化，其作用举足轻重，具有多重的理

论与分析功能。１）作为一种主观的心理模式，语境
位于社会、情景、互动与话语的接合处，是社会与

话语间的社会认知界面。２）语境协调着个体经验与
群体共有社会知识，以及与话语之间的关系。一方
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面，话语者对语境识解、建构的过程是在社会共有

知识、态度以及意识形态的宏观控制下进行的；另

一方面，这些共有的社会表征又是依托群体成员的

社会互动，特别是话语来获取、应用和改变的。３）
语境模式可以解释话语者在言语交际中如何根据交

际或社会情景对话语加以策略性组织。４）语境模式
为语体、语域和语类这些概念提供了理论基础，也

为话语在各个层次上为何以及如何产生变异提供了

分析框架。５）语境模式还可以解决以单因果社会变
量为基础的社会语言研究的弊端，由于单一的语境

层面无法对话语的变异产生主要的、可以泛化的影

响，等等。

总之，社会认知模式解释了在 “主观”心理模

式的框架下， “客观”社会语境对话语的影响是如

何形成，以突出交际情景社会属性的复杂性，如参

与者这一范畴 （包括身份、角色、功能、关系等次

级范畴）、这些范畴与宏观层面的范畴 （诸如机构、

群体、社团等）之间的关系，以及社会共有信仰

（这些共有的社会表征是维系成员与群体间的纽带）

等社会因素均被纳入研究之列。因此，语境的社会

认知模式可以对社会情景和交际事件进行认知、社

会与文化的多维度、全方位的考察。

当然，该理论仍存在不足之处。首先，ｖａｎＤｉｊｋ
多角度、多维度地对语境理论进行了探讨，但研究

维度上还可进一步扩展，比如引入神经心理学的研

究维度等。其次，由于其研究涉及的领域过于宽泛，

只是呈片段性 （ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙ）和概括性的，因此理
论仍欠系统性，有待进一步完善和细化。再次，ｖａｎ
Ｄｉｊｋ对系统功能语言学语境研究的批驳有些武断，
确有值得商榷之处［１］２８－５５。比如，他认为，以语场、

语旨和语式的三大 “变量”来界定语境，以及将这

些因素与语言的元功能 （概念、人际和篇章功能）

对应起来具有很大任意性；然而，其社会认知模式

并没有提出任何有效的改进方案。最后，语境社会

认知理论颇具说服力，也例证了理论的可操作性：

ｖａｎＤｉｊｋ［２］将其理论应用于分析２００３年３月英国下
议院的一场辩论，主题有关对伊动武的提案，特别

关注语境的政治范畴，如政治身份、权力关系以及

政治涵义等；尽管如此，仍存在较大主观性成分，

理论假设有待大量实证研究 （包括心理实验）和对

比研究的进一步验证。

四、结束语

正如 ｖａｎＤｉｊｋ在 《话语与语境》的序言中所

言，这两部系列专著其实只是抛砖引玉。书中试图

传达一种研究理念，即语境研究应被设定在全面的

跨学科性的理论框架之中，这使得其建构的语境理

论具备良好的延伸性和较强的解释力。本文认为，

经ｖａｎＤｉｊｋ不断完善，话语研究的社会认知模式是
融合认知语言学与批评话语分析这两大语言学分支

时研究者目前可以借鉴的、最为合适的理论框

架［１０］。因此，ｖａｎＤｉｊｋ在语境理论和话语分析研究
上的杰出贡献，不仅为该领域的研究开辟了新视角，

同时也将进一步促成批评认知语言学 （Ｃｒｉｔｉｃａｌ
ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）这一分支学科的产生，进而
推动话语研究与认知语言学向纵深发展。
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