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关于我国大学英语教材评价研究的几点思考

祁　颖，谷　珍，王雪燕
（北京城市学院 公共基础教学部，北京１０００８３）

摘要：２０世纪９０年代以来，随着我国大学英语教学改革的开展和深化，大学英语教材层出不穷，
其中不乏使用面广、影响面大的教材。然而，由于教材评价指标体系的缺失，一部大学英语教材的

优劣和在特定人群中的适用性却无从得知，导致各高校选择教材时无据可循，受到很多外部因素的

影响。通过深入分析我国大学英语教材评价研究的现状，试图从评价目标、评价主体、评价标准和

评价内容、评价方法、评价结论等方面提出建议，为大学英语教材评价指标体系的构建理清思路。
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　　在我国，教材又称教科书，能为学习者提供学
习素材和学习方法，为教师提供教学的依据和教学

理念的导向，是课程教学的重要构成要素和实现教

学目标的重要工具。同样，大学英语教材在我国外
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语教学过程和学生语言学习过程中的重要功能不言

而喻。近二十年来，我国大学英语教材层出不穷，

但是各高校在选择大学英语教材时却受到了许多外

部因素的影响，主要有两个方面的原因：一是大学

英语教材受众广、影响面大、使用期稳定，“在出

版过程中，出版商往往不惜人力、物力和财力进行

大量的促销活动。这些活动无形之中影响了教师或

教育行政部门对教材的评价和选择”［１］。二是由于

缺乏系统成熟的大学英语教材评价指标体系，无法

对各类教材进行客观全面的分析评价，造成各高校

在选择教材时感到无从下手。笔者试图根据近２０
年来我国大学英语教材评价研究的成果，从评价目

标、评价主体、评价标准和内容、评价方法、评价

结论等方面分析存在的问题，并提出相应的建议。

一、我国的大学英语教材评价研究现

状分析

　　 （一）我国大学英语教材评价研究现状

近２０年来，国内几乎没有大学英语教材评价
的专著，只有王蔷、何平安、程晓堂、夏纪梅等少

数几位专家学者在专著中用部分篇幅介绍了

Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ、Ｓｈｅｌｄｏｎ、Ｇｒａｎｔ、Ｕｒ等国外学者的外
语教材评价标准、评价方法或评价表。

据中国知网统计数据，１９９４年以来外语类核
心期刊共发表了５０余篇有关大学英语教材评价的
论文，内容大多集中在以下三个方面：１）评介国
外的英语教材评估标准。例如，钱媛介绍了

Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ＆Ｗａｔｅｒｓ的教材评估一览表，评价内容
以教学内容和教学方法为主［２］；赵勇、郑树棠评

析了Ｃｕｎｎｉｎｇｓｗｏｒｔｈ、ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ＆Ｓｈａｗ、Ｂｒｅｅｎ＆
Ｃａｄｌｉｎ等人的评估标准和评估指南，及其各自的优
缺点［３］；２）使用国外的教材评价标准针对国内的
大学英语教材进行评估实践。例如，徐锦芬使用

Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ＆Ｗａｔｅｒｓ的对照法评估了 《大学英语》

听力教材，评估内容涉及描述语言的理论基础、所

覆盖的语言点、微技能、体裁、题材、教材内容编

排及先后顺序、教材中每个单元的安排及顺序、教

材体现出的学习理论等［４］。３）推介大学英语教材
及其配套。例如，汤生平从教与学的关系、教材的

编排、内容选材、教学原则等方面评价了 《大学

英语》（全新版），认为该教材在编排上具有时代

特征、科学性、系统性和前瞻性，教材内容选择地

道真实，充分考虑了教师教学需求和学生学习需

求［５］；夏纪梅从 “五性”（知识性、思想性、人文

性、教育性、工具性）与 “五法”（结构法、主题

法、功能法、翻译法、任务法）的角度评介 《大

学英语》 （全新版），认为这是一部优秀教材［６］；

李萌涛等对 《大学英语·听力》多媒体光盘的教

学设计进行了介绍［７］。

除了上述三个方面，有几位学者在大学英语教

材评价研究上做出了新的尝试，周雪林针对国内外

语教学状况提出了一份教材评估标准清单，包括教

材与教学理论的关系、教材与教学大纲的关系、教

材与学习者的关系、教材与选材的关系、教材练习

的设计问题、教材配套等六个维度，并在每个维度

下设计了３～７个问题［８］；韩顺德论述了语料库应

用于教材评析的理论支持，并借助 《英国国家语

料库》对 《大学英语》（修订本）的文本内容进行

了评析［９］。

　　 （二）我国大学英语教材评价研究存在的

问题

　　不可否认，近年来我国大学英语教材评价研究
取得了一定的成果，研究方向已呈现出从上世纪

８０、９０年代以使用描述性语言进行教材推介逐渐
转变为应用国外教材评价理论和标准进行实证研

究，并开始尝试使用量化方法评价教材。

然而，我国大学英语教材评价研究仍存在片面

性和局限性。从哲学意义上来说，“评价”是指主

体对客体满足自身需要的一种估价，它属于主客体

关系范畴，也是评价主体对评价客体价值认识的过

程。教材评价和其他所有评价活动一样，构成要素

离不开评价主体、评价客体和评价过程，忽视了这

些要素会导致评价结果不够全面客观、可信度低。

另外，“教材评价的实质是通过特定的方法和途径

对教材的有效性、可靠性、可行性和使用效果进行

分析，并通过一定的方式对分析结果加以综合概

括，得出对教材价值的总体认识”［１０］，在进行教材

评价实践时，评价目标是什么、评价内容包括什

么、评价标准是什么、选择怎样的评价方法、如何

得出评价结果和能得出怎样的评价结果等都应是重

点考虑的内容。下面从上述几个方面逐一分析我国

大学英语教材评价研究中存在的问题并提出相应的

建议。

　　１．明确并细化大学英语教材评价目标

从公开发表的大学英语教材评价的文献来看，

３７２
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少数学者提及了进行教材评价的目标，归纳起来共

有以下四种：为了修订教材内容；为了编写或选用

教材；为了评价一部教材的好坏；为了了解教材是

否符合大纲规定的教学原则。

评价教材的目标即是回答 “为什么要评价”

的问题，教材评价目标的确立在很大程度上决定着

评价方法的选择，影响着最终评价结果的客观性，

如果目标不清晰或不明确，则无法进一步建立起教

材评价的指标和标准，因此很有必要对评价目标进

行梳理和细化。在现实生活中，对大学英语教材进

行评价的目标不外乎这样三个层次：１）单一性目
标。也就是说，进行教材评价的目标为以下之一：

为教学选择一部合适的教材；为特定学生群体编写

教材；指导教材的修订；检查教材对于特定学生群

体是否适用；了解学生或教师对教材的态度和看

法；了解教材是否符合大纲要求。２）综合性目
标。这个层次的目标可包括至少两个上述单一性目

标，但如果综合性目标可拆分出的单一性目标过

多，会使评价过程极其复杂，难于操作。３）终极
目标。评价活动的本质决定了教材评价是认识价值

的过程，因此说到底教材评价的终极目标是为确定

一部教材的学术或应用价值。

　　２．大学英语教材评价的主体应多元化

教材的评价主体即是指 “由谁来评价”的问

题。我国有关英语教材评价的文献中，评价主体多

为文章作者或知名学者，只有寥寥几篇文章中涉及

了供学生和教师填写的教材评价调查问卷。

不难看出，目前进行大学英语教材评价的主体

比较单一。然而，如前所述，教材评价属于主客观

关系的范畴，评价主体的立场、观点、方法、利

益、需要都会影响其对客体的评价。不可否认，知

名专家和学者具有深厚的理论功底、了解外语教学

的发展趋势、具有丰富的教学经验，但却较难获得

教师和学生在使用教材的过程中所取得的直接主观

感知体验，不应成为教材评价的唯一主体。较为广

泛的教材评价主体外延应包括有权决定使用哪部教

材的高校部门 （如教研室）、依据教材实施教学的

教师、使用教材进行语言学习的学生、使用评价信

息的个人、部门或机构 （如论文的撰写者、进行

教材编写或修订的人员、调查教材信息的机构、出

版社等），即使是狭义的教材评价主体也应至少涉

及教师和学生，以了解某部教材是否满足他们的

需求。

　　３．大学英语教材评价的内容和标准应统一

教材评价的内容是指 “评价什么”的问题，

文献检索和分析的结果表明，我国有关大学英语教

材评价内容的研究，无论是理论层面还是实践层

面，很多套用国外外语教材评价标准中的项目内容

并进行了删改，归纳起来包括教材反映最先进语言

教学理论和主流教学法的情况、教材满足学生学习

需求的情况、教材使用的语言情况等。但是，这样

的做法存在如下问题：１）这些评价内容的理论基
础多为二语习得，是否适用于我国国情有待商榷和

验证；２）一些教材评价项目清单企图用穷尽的方
式罗列出适合于所有教材的评价内容，忽视了每部

教材自身的特点和两部教材之间存在 “不可比

性”；３）教材评价项目清单上的问题往往只需回
答 “是”或 “否”，比如 “ｘｘｘ教材中的语言输入
和输出关系处理是否得当”，忽视了 “是”与

“否”之间的可能性，评价结果过于绝对；４）评
价的内容主要停留在静态的文本分析上，比如教材

的设计、选材、练习等，对动态的教材使用信息重

视不够。从评价标准上来看，也是众说纷纭，有学

者认为应以是否达到教学大纲规定的目标为唯一标

准［１１］，也有学者认为应考虑是否满足学习者需

求［８］。总的来说，评价的内容和标准仍未达成统

一的共识，缺乏系统性。

大学英语教材评价的内容和标准不应是一成不

变的，取决于评价目标是什么，也受到评价主体思

想水平、知识背景的制约。当评价目标为单一目标

时，评价内容只要能达成目标即可，比如：为了检

视教材对于特定学生群体是否适用时，评价标准为

是否满足学习者需求，评价内容则应以学生对教材

质量、喜爱程度、学习效果等方面的感知质量为

主。此时，由于学生是评价主体，不具备语言学和

教学法理论，所评价的内容应当从学生的视角出

发，是浅显易懂、便于回答的。也就是说，在确定

评价目标的前提下，应制定出相应的评价标准，再

根据评价标准确定评价的具体内容。评价目标的确

定左右着评价标准和评价内容，而不应以一成不变

的评价标准和评价内容服务于不同的评价目标。从

宏观上来说，大学英语教材评价的内容至少应包括

两个部分：一是教材的静态信息内容，主要针对教

材的设计和编制、文本内容和多媒体内容。该部分

内容又可分为共性内容和个性内容，共性内容是适

合所有大学英语教材，即教材实现教学目标的情
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况，可由专家根据最先进的语言学理论和教学法制

定，并随着相关学科研究成果的发展不断更新；个

性内容是针对教材自身的框架结构、编排设计、题

材和体裁范围、习题形式等设计的内容，由熟悉教

材的编写者或教师制定。二是教材的动态信息内

容，包括教师使用教材的信息反馈、学生使用教材

的信息反馈和学习效果反馈等。

　　４．大学英语教材评价的方法应多样化

在我国英语教材评价方法研究中，共出现了以

下几种方法：１）Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ＆Ｗａｔｅｒｓ的对照法。这
种方法是由评价主体将教材目的、对教材的要求整

理成一份详尽的评估清单，再将待评估教材的特点

列出，接着两相对照，进行评估。２）四步法。这种
评估方法由钱媛提出，共分为四步：根据课程教学

大纲或评估清单逐项调查某一教材；通过问卷调查

或访谈的形式了解使用教材的师生的意见；对几种

同类教材的特点进行比较；如有可能，还可以进行

教材使用效果的实验研究。３）使用语料库对教材进
行分析评价。在大学英语教材评价实践研究的领域，

使用最多的是对照法，只有一篇文章涉及到了语料

库的应用，四步法还没有进行过评价实践。

上述三种方法各有优缺点，对照法操作起来

简便但清单中的一些项目却较为模糊无法评判，

各维度之间的关系无法衡量；四步法比较系统，

理论上得到的评价结论较为客观和全面，但操作

起来非常复杂；语料库能在一定程度上提供量化

结论但却只能用于教材部分静态内容信息的分析

评价。方法是实现目标的手段，但任何方法都不

是 “万金油”，不可能解决所有问题，因此选择

教材评价的方法时都应考虑 “评价目标是什么”、

“评价主体应该或能够评价什么”这两个问题。比

如，当评价目标仅为 “了解学生对教材的看法和

态度”时，评价主体为使用教材的学生，则比较

适用于四步法里的第２步，而且在进行问卷设计
时还要考虑到学生的知识水平，使问卷题项的表

述尽量浅显易懂。另外，在确立评价目标和评价

主体的前提下，可借用其他学科领域已经较为成

熟的评价模型和评价方法，这里介绍几种：

１）满意度调查的二代模型。满意度调查最初源
于管理学领域的 “顾客满意度调查法”，其二代

模型主要为了了解顾客对某项服务或产品的 “感

知质量”。目前，满意度调查已经被广泛用于教

育评价领域，美国从 １９９４年开始每年开展全国

大学生满意度调查，目的是 “测评学生对大学各

方面经历的重要性看法和各种期望的满意程度，

并发现影响学生对大学教育满意度的因素”［１２］。

当一项大学英语教材评价的方法被确立为 “问卷

调查法”时，可根据该模型设计问卷并分析问卷

结果，不仅能了解评价主体对构成教材各要素的

重要性排序，还能了解到他们对某部教材达到其

预期满意度的水平，并能通过两者之间的绩差构

建出优先行动矩阵图，将各要素按高重要性／低
满意度、高重要性／高满意度、低重要性／低满意
度、低重要性／高满意度进行排序，对教材编写、
修订和教学改革具有重要的指导意义。２）德尔
菲法。这种方法又称专家调查法，是一种为了就

某个问题取得较为一致意见的决策方法［１３］。首先

需要成立专家小组，接着采用背对背通讯方式分

别将所需解决的问题单独发送给各个专家、征询

意见，再汇总所有专家的意见，整理出综合意

见；接着将该综合意见再次分别反馈给专家，再

次征询意见，各专家根据综合意见修改自己的原

有意见，再次汇总。经过多次反复，逐步取得一

致意见。１９８８年 １２月到 １９８９年 １１月，德尔菲
法被用于得到较为统一的批判性思维定义。如果

应用到大学英语教材评价领域，可使用德尔菲法

获得对评价标准、评价内容、指标权重等较为一

致的意见。３）模糊综合评价法。模糊综合评价
是应用模糊数学原理，考虑影响评价客体的所有

相关因素，在对每个因素做出单独评价的基础

上，得出对评价客体的综合评价。这种方法考虑

到各个要素之间可能存在的相互作用和重叠性，

有利于解决 “是”或 “否”的确定性评价所带来

的与客观事实偏离的问题。当评价一部大学英语

教材的目标为终极目标 （判断一部教材的价值）

并期望用量化指标来表示其价值时，模糊综合评

判法有着极其重要的意义，不仅能将单一评价主

体的评价结论进行量化，还能将上述评价结论根

据权重得到对教材最终的量化综合评价结论。举

个例子来说，当学生、教师、专家都针对某部大

学英语教材进行评价时，采取的评价方法可能是

多种，涉及问卷调查、德尔菲法、访谈等，但使

用模糊综合评判法能将学生对某部教材的评价结

论量化为９０分，将教师的评价结论量化为８５分，
将专家的评价结论量化为 ８０分，最终还能将这
三个分数按照权重计算得到对这部教材的综合评

价值。
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　　５．大学英语教材评价结论应更具科学性

我国已进行的大学英语教材评价实践中，所得

到的评价结论全部为定性评价，多用 “编排合

理”、“题材广”、“语言真实自然”、“不失为一本

优秀的教材”等描述性语言，也多为针对教材某

个方面做出的评语。这样的评价存在两个方面的问

题：一是无法得出对教材的整体评价结论，二是无

法与其它大学英语教材进行总体对比。要想解决这

两个问题，就要采用科学的评价方法，尽量将评价

结论进行量化，避免评价的主观性。当然，教育学

领域有很多因素是无法用量化手段进行判断的，不

必追求将教材评价的所有相关结论量化，但定性结

论的描述也应尽量客观准确。从理论上讲，上文所

说的模糊综合评价法能够将教材评价的相关因素进

行量化，并得出对教材的总体评分，使多部教材之

间具有可比性。

二、结束语

大学英语教材评价是是我国外语教材建设的重

要研究方向，如果能以钱媛的四步法为基础，确定

各步骤中的评价主体并据其构建相应的评价内容、

评价标准和评价方法，在进行评价实践后得出各评

价主体的评价结论，再利用模糊综合评判法将各评

价结论进行量化，得到对教材的综合评级或评分，

可能会探索出一条适合于大学英语教材评价的指标

体系。当然，评价指标体系涉及到评价指标、维度、

指标权重、量具等众多要素，它的构建和验证都是

非常复杂的系统工程，也需要花费大量的人力物力

和时间，仅靠少数专家学者的努力无法完成，需要

由专门的研究机构承担。笔者水平有限，希望能以

此文抛砖引玉，与有共同兴趣的同行进行探讨。
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