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《薛定谔的猫》之后现代文学特征解析
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摘要：美国后现代主义女作家厄秀拉·勒·魁恩的短篇小说 《薛定谔的猫》具有明显的后现代文学特

征。主要体现在零散的叙事、消解的主体、在场与缺场等方面。通过对小说文本进行剖析，由此探讨

小说所揭示的缺乏理性和秩序、不确定的后现代生活状况，以及后现代人无奈和绝望的精神状态。
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　　厄秀拉·勒·魁恩 （ＵｒｓｕｌａＬｅＧｕｉｎ，１９２９—）
是美国２０世纪第二阶段 （１９７１—２０００）后现代主义
女作家，她善于打破文学体裁间的界限，将科幻小

说与后现代主义小说融合，探讨备受关注的人类生

存状态问题。勒·魁恩在美国当代文坛占据一席之

地，著作已发行３００万册，包括８０多篇短篇小说，
１６部长篇小说，１０部儿童读物，多卷诗集和散文
集。她的长篇科幻小说 《黑暗的左手》（１９６９）、中
篇小说 《世界的语言是森林》 （１９７３）和短篇小说
《离开欧米拉斯的人们》（１９７４）分获当年不同体裁
的雨果奖 （美国科幻小说最高奖）［１］。但勒·魁恩

本人并不十分满意 “科幻小说家”这一称号，在后

现代语境中，很难给作家贴上一个确切的类别标签。

美国文论家哈桑认为 “在这多元的现时，所有的文

体辩证地出现在一种现在与非现在、同一与差异的

交织之中”［２］。勒·魁恩还深受中国道教思想的影

响，在其诸多小说中都有所体现［３］。

勒·魁恩的短篇小说 《薛定谔的猫》（１９７４）是
其科幻与后现代主义小说合体的代表作之一。小说的

题目就是 “拿来主义”，借用了奥地利著名物理学家、

１９３３年诺贝尔物理学奖得主薛定谔 （Ｅ．Ｓｃｈｒｄｉｎｇｅｒ，
１８８７—１９６１）的著名思想实验。薛定谔想象了一种结
构巧妙的装置：把一只猫放进一个不透明的盒子里，

把这个盒子连接到包含一个放射性原子核和有毒气体

的容器。每当原子衰变而放出一个中子，就会激发连

锁反应，最终打破盒子里的毒气瓶，而同时盒子里的
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猫会中毒而死。根据古典物理学原理，如果原子衰

变，毒气瓶被打破，猫被毒死；如果原子没有衰变，

猫就活着。但是按照量子力学的解释，盒中之猫处于

“死 活叠加态”———既死了又活着！勒·魁恩在小

说中模拟了薛定谔的实验，将一只来路不明的 “猫”

置于实验盒中，意图为猫的死活找到明确的答案，结

果打开盒盖，猫却不翼而飞。整篇小说没有完整明晰

的故事情节，而是通过第一人称 “我”凌乱堆砌梦境

中出现的不相关的人和事物。小说运用了梦、拼贴、

互文、反讽等典型的后现代写作手法，消解主体，充

分表达后现代生活中理性、秩序、逻辑的不在场，让

读者在语言的玩味中建构出 “不确定性”这一后现代

主义的根本特征，对后现代社会中人类普遍的生存状

态表示忧虑。本文将从零散的叙事、消解的主体、在

场与缺场等方面对小说文本的后现代文学特征进行较

为全面的解析。

一、零散的叙事

“在后现代主义小说中，零散、片断的材料就

是一切，它们永远不会给出某种意义组合或最终

‘解决’，它们只能在永久的现在的阅读经验中给人

一种移动组合的感觉。”［４］ 《薛定谔的猫》也采用了

这种后现代典型的零散叙事，把不相关的片段随意

堆砌在梦境中，没有任何时空的框架和线索。小说

作者并不是一开始就告诉读者 “我”在讲述 “我”

的梦，而是说 “我”在路上遇到一对正在 “零散

化”的夫妻，他们疲惫至极，头和四肢支离破碎，

散落一地。这一描述让读者感到莫名其妙又惊恐万

分，叙述者 “我”接着含含糊糊地告诉读者： “我

甚至在睡着的时候喜欢做梦，并试图去回忆我所做

的梦……现在，我就躺在这里，努力地回忆

着。”［５］１６３读者恍然大悟原来 “我”所说的都是一些

梦的碎片。梦境是作者建构小说的形式，梦中的影

像投射现实世界的状况，作者利用的恰是梦境与现

实的相似性。从这个意义上说，该小说带有了元小

说的色彩，作者从未声明自己在写实，而是向读者

坦白梦的亦真亦幻。梦的表现形式是虚幻的、非逻

辑的，从一个意象 （不管是人或事物）转变到另一

个意象，该小说建构的形式是各种片段描述的拼贴，

那么作者意图影射的现实生活必定也是杂乱无章、

缺乏逻辑的。弗洛伊德认为 “释梦”就意味着寻求

一种隐匿的意义。勒·魁恩恰恰是有意邀请读者为

其 “解梦”，通过多元的解构，重构小说的意义。

她用梦的形式组织记忆残片，希望读者体会到后现

代生活的不确定性：零乱、狂躁、无奈和绝望。

小说叙事者 “我”甚至都不知该如何叙述，还

被 “猫”打断，几次说道：“从何谈起呢？很明显，

无从谈起。”［５］１６３这无疑是告诉读者 “我”的叙述不

是按照预先准备好的腹稿，也不遵循任何叙事结构，

想到哪儿说到哪儿。“然而，我仍然有继续叙述的冲

动。很多事情都不值得去做，但几乎任何事情都值

得一讲。”［５］１６３作者通过这句话传达了后现代生活的

浅表性，人们日复一日地做着 “不值得去做”的小

事情，碌碌无为，而 “我”在此也不做什么 “宏大

叙事”，仅仅是通过琐碎的拼贴反映支离破碎的生活

状态。作者在小说中散漫地罗列出一系列事物，让

读者应接不暇：路人夫妻、猫、火炉、电器、煤气

炉、旋钮、拨号盘、《最后的审判》、冷水管、民主

党派、叉子、铅笔、扳钳、车门、各种鸟类、虫子、

孩子、沙丁鱼罐头、邮递员、狗、薛定谔的猫、潘

多拉的盒子、教徒、曼陀林、Ａ调、星光，还有抽
象的感知，比如灼热、凉爽等等。 “我”自顾说

“我”的梦，而读者早已是被调动得晕头转向、心

烦意乱。小说中唯一能称得上线索的就是那只猫，

它在 “我”的梦中出现，游走，但它最终的不翼而

飞还是击碎了读者对唯一确定性的信赖。

作者在小说中对时态的运用也不容忽视，过去

时和现在时交叉出现，这似乎也意味着虚构和真实

的交替。 “我”在叙述梦境的片段时采用过去时，

但唯独提到那只猫和讨论人性时，笔锋一转，变成

现在时。时态上的转变向读者传达了这样的信息：

“猫”的理性和人性是唯一真实存在的，其他都是虚

幻。但这只不过是为导向小说主题埋下的伏笔，当

读者坚信了 “猫”的确定性和在场时，作者又无情

地将其消除，最终证明一切都是变幻莫测的，根本

不存在所谓的 “确定性”，后现代世界中的人性虚

无这一论题也得以彰显。

二、消解的主体

传统和现代的思考模式以追求 “确定性”为最

高目标，而追求 “不确定性”是后现代的重要心态

特征。不确定性主要代表中心消失和本体消失的结

果。詹姆逊把现代主义与后现代主义的最大区别确

定为自我的 “零散化”，自我的消失［６］。在变幻无

常的现实释放的强大压力之下，后现代人的身心处

于 “耗尽”状态，衰变为没有中心和身份的自我，

３６３
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失去了他原有的统一性，主体的破碎与消亡是当代

文学理论中时尚的主体［７］。 《薛定谔的猫》提供了

典型的后现代思考模式：无法确定的自我，无法确

定的他者，无法确定的语言。

小说的叙事者是第一人称的 “我”，但作者并

未提供关于 “我”的任何背景信息，姓名、身份、

年龄、职业等均不可知，甚至连性别都不确定，不

知何来何往，只是走在路上。而 “我”也竟然忘记

了自己的一切：“我却不知道我为何而伤心：为我的

妻子？我的丈夫？我的孩子？或者我自己？我不记

得了。”［５］１６４ “我”只是某种符号，象征着后现代生

活道路上任何一个迷失自我、庸庸碌碌的凡人。此

外，作者也没有给予小说中出现的其他人物和动物

以明确的身份。比如，小说开头提到的那对正在

“零散化”的夫妻，“我”不知他们姓甚名谁，小说

中形成了这样的指称链：一对夫妇—他们—她—他

—他—她—她的左腿、胳膊和躯干—她的丈夫—我

妻子—那对夫妇—他的碎片—她。作者把 “身体碎

片”与 “人”放到同一位置，显然，人的主体性已

经破碎了。“那对夫妇终于崩溃了。他的碎片到处匆

匆忙忙地走着，像小鸡一样跳着、吱吱地叫着。而

她却最终减少到一无所有，只剩下一堆神经：事实

上，更像一团铁丝网，却不可救药地纠缠在一

起。”［５］１６４冰冷的铁丝网，纷乱的纠缠恰恰喻指了后

现代生活的冷漠与嘈杂。“他们”在 “我”漠然的

注视下瓦解消失，我并没有感到一丝的惊讶与恐惧，

这又一次验证了在现实的高压之下，后现代人身心

俱损。勒·魁恩运用了布莱恩·麦克黑尔在他的

《后现代主义小说》中所论及的 “自我消除叙事法”

（ｓｅｌｆｅｒａｓｉｎｇｎａｒｒａｔｉｖｅ）来达到这种 “随意”和 “连

续中断”的表达效果，强化文本世界和整个 “本体

领域”的不定性［３］。作者对那只象征着理性和确定

性的猫做了精心铺垫之后，也把它最终消除了，作

者自行消除了一切主体。这必然引起读者对被消解

主体的留恋和思考，也必然增强读者对确定性的渴

望以及对不确定性的拒斥。

根据韩礼德的语言学理论，语言具有三大元功

能：表达外部或内心世界的经验功能、建立人际关系

的人际功能和组织行文的语篇功能。社会人总是在一

定的文化和情景语境中通过语言构建身份和主体

性［８］。因此，作者对小说人物主体身份赋予 “不确定

性”时，在语言上有相应体现。《薛定谔的猫》中还

出现了一个邮递员，他的出场可谓是 “未见其人先闻

其声”：“我忙不迭地走到门说：‘是送信的吗？’有个

声音回答：‘呀！’”［５］１６６而接下来的回答也仅限于

“汪！”和 “嚎？”于是，“我想起了关于人和动物的语

言问题，我认为他可能不是人，而是个小狗”［５］１６６。作

者硬生生地把人的主体瓦解了，取而代之赋予他狗的

特质。接下来 “我”还给它取了个名字 “娄佛”

（Ｒｏｖｅｒ），这是小说中唯一出现的名字，似乎 “我”

在给他确定身份，但Ｒｏｖｅｒ一词的意思是 “流浪汉、

漫游者”，用一个表示不定状态的词语指称一个不确

定的个体，实际上越发消解了他的主体性。令人不解

的是，当Ｒｏｖｅｒ看到那只猫时，异常兴奋，十分确定
那是薛定谔的猫，而他恰好有个盒子，所以做次实

验，验证确定性的存在。他的语言也随之发生了巨大

变化，滔滔不绝地用大段文字向 “我”解释高深的量

子力学实验，并极力劝服和请求我同意实验。而我却

似乎失去了话语权，在Ｒｏｖｅｒ大段的话语之后，我只
是简单地疑惑了一句 “猫饿了？”［５］１６８后面则简化成了

“嚎？”———起初被我认为是狗的语言。这种通过语言

建构出来的地位的转换暗含对人性的质疑。由此可

见，小说中的所有主体都被消散了，虚幻、无序、不

确定正是后现代的特质。

三、在场与缺场

在该小说中，勒·魁恩的写作手法可谓精妙，先

确定再质疑，进而消除，把后现代小说不确定性的主

题凸显得恰到好处，向读者描绘了一种后现代社会中

人们独有的心理体验。小说中 “我”对 “猫”的描

写和对其他生灵和事物的描述形成强烈的对比，“猫”

在 “我”眼里是唯一确定的、真实存在的在场，并且

是理性和秩序的化身。读者可以看到 “猫”的出场

秀，作者对 “猫”的观察可谓细致：“这是只有条纹

的黄色雄猫，胸部和爪子是白色的。他长着长长的胡

须和黄色的眼睛。我从来没有注意到猫的眼睛周围长

着胡须，那正常吗？没法说。”［５］１６３整篇小说中作者对

“猫”做主语的指称共有４７处，其中２４处使用 “那

只猫”，定冠词体现出明确的所指；还有两次使用了

“这只动物”，与其他的动物和事物形成对比；８次使
用无灵的代词 “它”，而 １３次用到第三人称代词
“他”，因此作者有意给 “猫”赋予了理性，并一再

肯定了 “猫”的智慧以及 “我”对他的精神信赖：

“他会向我暗示我失去了什么、我为什么而伤心。我

感觉到他知道这一切。”［５］１６４显然，“猫”代表了理性，

是 “我”认知世界和自我的源泉。

作者笔下的 “猫”是凉爽、优雅、缓慢、真实
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在场的，与周围一切的燥热、烦乱和倏忽不定反差巨

大。当生活中的一切，即高科技所带来的一切生活便

利设施都变得异常灼热，人与人之间的关系也随之被

这种炙热肆无忌惮地剥离，因为 “别人几乎会烧焦你

的手指”［５］１６５，离奇的高温成了人们相互接触的屏障。

而 “猫”则是 “真正凉爽的”［５］１６５，其他一切都无法

触摸时，“我”却能舒服惬意地抚摸他的毛。在描述

“灼热”的状况时，作者８次用到形容词 “热”，其中
４次都是 “变热”这一动态过程；作者还连续４次运
用了明喻的修辞手法：它们上方的空气在热浪中像透

明的果冻一样颤动着；打开车门就像打开一个正在爆

炸的炉门；吻就像烙铁一样；孩子的头发像火一

样［５］１６５。在语言表述上，作者有意重复使用同样的词

汇和句式结构，这无疑是对单一枯燥、无奈乏味的生

活表象的折射。同样，作者突出描写了 “猫”的缓慢

优雅：“‘他移动得很缓慢，至少大部分时间是这样。

这是人们期望中猫能够达到的一种缓慢’，‘在他的跳

动中有一种缓慢的流动性’。”［５］１６５而其他大多生物则

具有 “发疯似的特征”，飘忽不定，“他们缺少在

场”［５］１６５。比如文中提到的鸟类，从体积较小的蜂鸟

到知更鸟、鸽子以及笨重鲁莽的鸟都是如此：瞬间停

留，随即消失，只留下模糊的黑点，让人无法确定他

们的存在。虫子也像地铁一样快速闪过。即便文中出

现的那位邮递员，也是急躁不堪，以至于他进来时，

“在匆忙中他几乎把我推到了一边”［５］１６６。在这个灼热

无比、杂乱无序、令人烦躁不堪的世界里，一切都

“快得抓不着，热得无法抱”［５］１６６。并且作者用孩子喻

指未来，人们无法用手触摸到孩子们，只能无奈地眼

睁睁地看着他们长大，现在和未来都是虚无缥缈。在

这样的背景下，那只猫自然跃入前景，成为唯一确定

在场的代名词。

然而当读者对 “猫”的 “确定性”确信无疑时，

同时也进入了作者布下的迷局。随着小说的进展，邮

递员出现之后，情况发生了变化。 “猫”被指认为

“薛定谔的猫”，改变物理学史的量子学说思想实验也

在改变着 “猫”的命运，邮递员一再坚持和哀求要把

“猫”装进盒子，做一次生死实验，因为他 “无法忍

受这种可怕的不确定性”［５］１６９，实验结果会是 “猫”

既死了又活着，既没死也没活这一佯谬吗？本来确定

无疑的猫也失去了确定性。而打开盒子后，猫却不翼

而飞，猫的在场成了缺场。从确定到不确定，再到不

在场，作者一步步把读者带入谜团，最后击碎了寻找

确定性的理想。更令读者不可思议的是邮递员和

“我”的反应，等待实验结果时焦虑和恐慌，而得到

结果时非但没有半点吃惊，相反却淡定自若：“既没

有叫，没有晕倒，没有咒骂，也没有哭泣。非常平静

地接受了这一切。”［５］１７０后现代生活根本不具备确定

性，一切都不可设定，没有规则和理性，充满偶然和

变数。当人们发现这一点时，除了无奈地接受，还能

怎样呢？小说结尾 “我”和邮递员的对话也意味深

长：“猫在哪儿？”他终于问道。“盒子在哪儿？”“在

这儿。”“这儿在哪儿？”“这儿就是现在。”［５］１７０我们迷

失在时空中，伴着 “无数杂乱的星光”和美妙清晰的

曼陀林调子 “想念那只猫”，想念理性、想念秩序、

想念和谐的生活。这一开放式的结局引发了读者对于

在场和确定性的思考及无限遐想。

四、结束语

《薛定谔的猫》是科幻小说与后现代小说的合体之

作，具有鲜明的后现代文学特征。整篇小说架构在与量

子力学 “薛定谔的猫”佯谬的互文之上，运用梦和拼

贴等叙事手法，通过梦境中的碎片指涉后现代生活的支

离破碎，并且有意模糊并消解小说中人物的主体身份，

意在揭示 “不确定性”这一后现代主义的典型特征。

小说中，勒·魁恩首先确立起 “猫”在读者心目中在

场、确定的完美形象，随后又无情地将其消除。这种先

确立再颠覆的手法给读者以强烈的心理冲击，彻底击碎

了人们追求确定性的梦想，从而也激起了人们对确定性

的渴望和对不确定的后现代生活的绝望。小说在有意无

意的指涉和反讽中，探讨了理性与人性，表达了对后现

代社会中人类普遍生存状态的忧虑。
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