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浅论叙述学中的叙述视角和叙述体

周立人
（上海理工大学 管理学院，上海２０００９３）

摘要：围绕小说叙述视角、叙述体和它们之间的切换等展开论述。指出：许多被视为 “叙述不可

靠”的作品，由于读者视角的参与而弥合了其 “不可靠性”；在采用第一人称叙述故事时，不一

定要让叙述者扮演一个诗性化的全能的角色，也可以把叙述角度严格地限制在 “我”之所见所

闻。这样做往往会给读者留出更多的想象与思考的空间。
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　　叙述视角，指叙述者 （一般被认为是作者的代

言人）在叙述故事时所确立的观察事物的角度。叙

述者总是借助一定的视角来向读者展示一部虚构作

品中的人物、情节、背景和事件等。小说中的 “视

角”问题向来是作家和批评家所关心的。自从１８世
纪以来，形成了许多关于 “视角”的见解，散见于

大量的文学批评论著，如亨利·詹姆斯的 《小说艺

术》、珀西·卢伯克的 《小说技巧》、沃尔夫冈·凯

瑟的 《谁是小说叙事人》、瓦纳·布兹的 《距离与

视角：类别研究》等。

与视角相关的是所谓的 “叙述体”。传统文学

理论对叙述体的分类比较简单和实用，因而被广泛

地接受。这种分类方法把叙述类型大体上分为第三

人称叙述体和第一人称叙述体。当然，这两种最基

本的叙述体又可以分成若干种类。它们是叙事美学

研究的对象之一。

一、第三人称叙述体

在第三人称叙述体中，叙述者通常不卷入自己

所叙述的事件之中，而是仿佛置身于时空的某一个

点上以超然物外的姿态讲述故事。这种不参与情节

的叙述者，也被称作 “隐含的作者” （即作家的

“次我”），“他是舞台监督，是操纵傀儡之手；或

者如乔伊斯所说，是位不声不响地在修剪指甲的

无动于衷的上帝。……他往往比任何实在的人
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都更为精细，更为聪睿和敏于感受，具备更强的

洞察力”［１］。

譬如，在菲尔丁的长篇小说 《汤姆·琼斯》

中，代表第三人称叙述体的叙述者在第一篇的第二

章的开头说道：

在这个王国西部的一块通常被人称为萨默塞特

郡的地方，从前居住过，或许现在仍然居住着一个

名叫奥尔沃西的先生。他完全有理由被称作自然与

命运的宠儿，因为自然与命运都争着要比试一番，

看看谁能给他带来最多的祝福与财富。 （笔者译）

第三人称叙述体又可以分为两种叙述视角。

第一种是全知全能的视角。叙述者像上帝一样

君临一切，无所不知。他可以随心所欲地在时间和

空间中移动，从一个人物转向另一个人物，从一个

事件转向另一个事件。在叙述故事时有意渲染或隐

去一些内容；在刻画人物的音容笑貌、言谈举止的

同时，他还拥有介入人物内心世界的特权。这个神

通广大、能自由进出人物内心世界的叙述者，还可

以对他所描写的人物作一番分析与评论，而且，他

的分析与评论通常被看成具有权威性，主导着读者

的各种判断。文学史上，许多杰出的小说家，如菲

尔丁、狄更斯、哈代、托尔斯泰等都喜欢采用此种

叙述角度。在菲尔丁的 《汤姆·琼斯》和托尔斯泰

的 《战争与和平》中，介入人物内心世界的叙述者

甚至在故事中插入大量的议论，对人物及其所处的

环境等极尽点评之能事。当然，全知全能的叙述者

也可以是局外的、客观的。例如， 《包法利夫人》

的叙述者喜欢客观地描述戏剧性场景中的人物的所

作所为，而不作任何评判，也不介入人物的内心世

界。彼得·凯里的 《玫瑰》、亨利·劳森的 《他母

亲的伙伴》也是如此。这种客观的态度也是契诃夫

所提倡的，他说：“可以为自己的小说哭泣、呻吟，

可以跟自己的主人公一块儿痛苦，可是我认为这应

该做得让读者看不出来才对。态度越是客观，所产

生的印象就越有力。”［２］

第二种是有限的视角。叙述者虽然以第三人称

讲述故事，但只是使自己局限于故事中一个或几个

人物的经历和感受。如亨利·詹姆斯喜欢将自己选

定的人物看作叙述的 “焦点”，让事件围绕人物的

“意识中心”展开，通过它的过滤再传递给读者。

后来的作家 （如乔伊斯、伍尔夫、弗吉妮亚、福

克纳等）把这种技巧发展为意识流记叙体———这

种叙述体将外部的观察同情感和思想的流变融为

一体。

二、第一人称叙述体

第一人称叙述体的特点是：叙述者以第一人称

（即 “我”的身份）来讲述故事，叙述者本人就是

故事中的一个人物。他用自己的声音讲述自己的故

事，同时又被自己有限的认识范围和视野所局限。

塞林格的 《麦田里的守望者》的开头，用的

是典型的第一人称叙述体：

假如你真想听这个故事，那么你想了解的第一

件事或许就是我在哪里出生，我那糟糕的童年是什

么样的，我的父母在生我之前都干了些什么以及所

有那些大卫·科波菲尔式的废话，但我不想讲述这

些，如果你想知道真相的话。 （笔者译）

第一人称叙述体中的 “我”还可细分为三种。

第一种 “我”是故事中的核心人物，如笛福的

《摩尔·弗兰特斯》、狄更斯的 《远大前程》和马

克·吐温的 《哈克贝利·费恩历险记》中的主人

公；第二种 “我”是故事中的一个次要人物或表

面上的参与者，如麦尔维尔的 《莫比·迪克》中

的伊斯梅尔，菲茨杰拉德的 《了不起的盖茨比》

中的尼克；第三种 “我”只是以一个 “偶然的目

击者”的身份参与到故事的叙述中来，如康拉德

《黑暗的中心》中的马洛。

另有两种常用的第一人称叙述手法也值得我们

留意。一是 “自我意识”叙述者的手法。“自我意

识”叙述者在叙述故事时不仅自己意识到而且还

有意无意地让读者知道他在讲述着一个虚构的故

事，他要读者了解他所遇到的各种问题，并和他一

起来关注这些问题。这种叙述可以是严肃的，如普

鲁斯特的 《追忆似水流年》，或者是为了获得某种

滑稽的效果，如斯特恩的 《特里斯特拉姆·香

迪》。二是 “不可靠”叙述者的手法。亨利·詹姆

斯等作家经常使用这种独特的叙述手法。他们让叙

述者表现出天真、无知或在心理上、道德上存在着

这样或那样的缺陷，以致读者有时候无法确定作者

心目中的价值判断的标准。例如，在亨利·詹姆斯

的 《使节》里，兰伯特·斯特雷奇对各类事件所

作的结论往往是错误的———这一点只有当事件临近

尾声才能辨别出来。

批评家韦恩·布斯认为，个性、智力或环境上的

问题都可以使叙述者变得不可靠。然而，事实并非完

全如此。比如马克·吐温在 《哈克贝利·费恩历险

记》中就用了文盲流浪者哈克充当故事的叙述者。哈

０６
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克同情黑奴吉姆的遭遇并竭尽全力帮助他寻求自由，

但 “良心”却 “正告”他说，窝藏黑奴或帮助黑奴

出逃不仅触犯美国当时的法律，而且用道德的规则来

衡量是一种堕落，是要下地狱的。显然，哈克由于年

龄、经历和文化程度等原因无法识破美国法律与道德

虚伪且不公正的一面，但读者视角的参与往往能弥补

这一缺陷，使一个智力低下的叙述者仍然成为一个可

靠的叙述者。否则硬要将一个有头脑、有思想且对社

会抱有批判态度的成年人的视角塞给哈克，反而会破

坏小说的真实性。正如瓦纳·布兹所说的，在 《哈克

贝利·费恩历险记》中，“叙事者自称万恶不赦，而

作者却在背后暗暗称道他的品德”［１］。

三、叙述体之间的切换

小说家在叙述故事时，往往可以在不同的叙述

体之间切换。换句话说，他们不必始终如一地使用

某种叙述体。

有一个有趣的故事：德国著名作家郭特夫里

特·凯勒，在他的长篇小说 《绿衣亨利》问世后，

曾决定重写他的这部作品。他请出版商协助他收回

第一版还未售出的书，然后自己亲自将它们付之一

炬。他认为２５年前的创作是失败的，因为里边隐藏
着一个令他不安的瑕疵。他说：“你们给予我的书的

荣誉是不合适的。原因在于，自传体是一种极乏诗

意的形式，它排除了真正的诗的语言所具有的至高

无上的纯洁性和客观性。而必须采用这种形式本身，

恰好证明我的作品中存在一个根本的缺点。”［３］凯勒

所说的 “真正的诗的语言所具有的至高无上的纯洁

性和客观性”即是指第三人称叙述体，而与之相反

的 “极乏诗意的形式”即是指第一人称叙述体 （自

传体）。而那个 “根本的缺点”，即是他在写作品的

时候没有让同一个叙述体贯穿于整个故事的始终。

具体地说，《绿衣亨利》（第一版）的开头和结尾所

使用的都是第三人称叙述体，但中间相当大的篇幅

却使用了第一人称叙述体 （即让亨利讲述自己年轻

时的经历）。由此产生了叙述者 （叙述角度）的双

重性：一方面是全知与客观的叙述视角，另一方面

是局限于个人经验和回忆的狭隘的叙述视角。于是，

在第二版中，凯勒把整个故事改成用第一人称叙述。

但是他又怀疑自己做出的选择，担心在出于第一人

称叙述的需要而放弃 “讲故事的最高权力”的同

时，是否同时也放弃了 “诗人的最高权力”。然而，

更有趣的是：当文学批评家将两个版本进行比对时，

并没有发现凯勒所说的 “问题”［１］。

沃尔夫冈·凯瑟指出，凯勒的困惑其实是多余

的，“一位英国小说史专家指出：‘粗略地回顾一下

从菲尔丁至今英国小说所走过的道路，令人瞩目的

是作者的消失。’好像价值的层次被颠倒了，现代的

小说家似乎认为客观的叙事人已经过时，是虚假的、

反美学的程式，他们当中不止一人确实这样讲过。

与此相反，叙事角度的变换，第一人称的叙述或某

一人物角度的叙述却是正确的、符合美学要求的。

我们知道，这个变化始于１９世纪，亨利·詹姆斯首
先提出要变换叙事角度，而后德国的小说史家又提

出，浪漫主义作家，尤其是布伦塔诺，早就多次进

行过变换叙事角度的尝试。奥林匹斯神式的叙事角

度的一致性，这在过去也只是一部分作家追求的目

标，在今天则几乎被完全放弃了。乔伊斯、普鲁斯

特及昆特·哈姆森的作品所采用的叙事形式是多么

奇特！托马斯·曼在他晚年的几部作品中又是怎样

得心应手地把众多特殊的叙事人推到了叙事的前台；

如 《当选人》中阿雷玛尼的修道士或者是那个讲述

自己青年时代遭遇的老克鲁尔。同样，加缪的 《鼠

疫》和 《堕落》的叙事形式也是很奇特的。马克

斯·费里施的小说 《沉默》第一部的叙事人是小说

的主人公，第二部的叙事人则是主人公的朋友，两

章中就有一章我们抓不到他的影子，因为他在转述

其他人物的叙述，也就是说，他采用的既不是听叙

事的角度，也不是叙事人的角度，他成了一个难以

捕捉的隐蔽的观察者。”

沃尔夫冈·凯瑟还举了这样一个例子：麦尔维

尔的 《白鲸》的第一句话是 “叫我伊斯梅尔”。那

么，小说的叙述者会不会就是这个被叙述的对象伊

斯梅尔？细心的读者产生了疑问。其实，小说的主

人公伊斯梅尔是一个普通的水手、一个未开化的人，

而小说叙述者则是一个有教养的人，他懂得数学和

历史，读过拉伯雷、洛克和康德的著作，还经常引

用歌德与爱克曼谈话录中的话。他讲述的要比他经

历的多。最后，读者发现，他已经讲了很多他根本

一无所知的东西，然后他又重新混入船员中，似乎

他不再是那个百科全书式的人，也不比其他船员知

道得更多。不久，他又重新开始叙述，转述老船长

从未向任何人透露过的内心独白和思想。沃尔夫

冈·凯瑟指出，如果把小说中叙述视角的变化看成

是技巧上的失败，或者把它解释成小说的几个不同

的提纲的更迭和分期写作的结果，那就彻底的错了。

在这部小说里，第一人称叙述者绝不是被叙述人物

１６
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的直接外延，而是一个复杂的感性的面具。而叙述

者身份的变化不过是一种游戏。

事实上，小说的叙述者既不是作者也不是作品

里的人物，而是 “叙事的精灵”。这个精灵通过其

自身形成叙述，建构并展现了一个神奇的新世界。

托马斯·曼的小说 《当选人》是以罗马上空响起的

一阵奇妙的钟声开始的。但作者在小说的第三页突

然打断了对钟声的描写而转向对敲钟人 （即所谓

“叙事的精灵”）的探究：“是谁敲响了这些钟？敲

钟人？不，他们和其他人一样涌到街上听这悦耳的

钟声。请相信，钟楼里空无一人，钟绳松悠悠地垂

在那里，可是，钟却荡了起来，钟锤击发出阵阵鸣

响。那么是没人敲钟了？不，只有语法知识贫乏并

对逻辑一窍不通的人才会这么认为。钟在响，这就

意味着有人使它们鸣响，尽管钟楼里空无一人。那

么，是谁使罗马的钟轰鸣？是叙事的精灵———它可

以无所不在，它可以出现在这里和其他任何地方

……出现在一百个不同的地方———对，确实如此，

它完全能够这样。它像空气，轻盈飘逸、无所不在，

它并不因地点不同而有所区别，正是它在说：‘所有

的钟都在响。’所以，正是它把它们弄响了。这个精

灵如此空灵、如此抽象，以致语法上只能用第三人

称谈它，只能说：‘是它。’然而，它却可以使自己

浓缩，甚至成为小说中的一个人物，小说的第一个

出场人物，并用第一人称叙事。他说：‘是我。我是

叙事的精灵。现在，我就在阿雷玛尼的圣·戛兰修

道院的图书馆里，坐在诺特克·勒白戈曾经坐过的

地方，给你们讲故事。为了让你们享受到快乐并得

到最庄严的启示，我从故事幸运的结局开始讲起，

并敲响了罗马所有的钟。’”对此，奥托·路德维格

指出：“他 （小说叙述者）是时间和空间的绝对主

宰，他具有与思想等同的威力，他再现的东西丝毫

不受现实的困扰，他尽情地调动人物，安排情节，

丝毫不受体力的限制。他拥有自然和精神的全部力

量。与他的音乐相比，任何音乐都是笨拙和臃赘的，

如同肉体相对于灵魂……”［４］

这使我们不禁想起保尔·贝尼舒在一次与托多

洛夫的交谈时所阐述的一个论点：“作品中某些明显

的矛盾之处，不一定要被看成一种不完美，而应被

看成一种符号、一种充满意义的符号。在纯粹不合

逻辑 （或表现如此）与意味无穷的歧义之间，出现

任何情况都是可能的。”［５］

四、结束语

叙述视角与叙述体作为叙事美学研究的对象

之一，长期以来备受文学界的关注。对于第一人

称和第三人称叙述体的划分，基本上没有什么异

议。但如何看待叙述的可靠性，如何看待第一人

称的诗性化的延伸，则存有一定的争议。事实

上，许多被批评界视为 “叙述不可靠”的作品，

由于读者视角的参与而变得极为可靠；而在采用

第一人称叙述故事时，也不一定要像 《白鲸》和

《当选人》那样，让叙述者变成一个 “叙事的精

灵”。也可以把叙述角度严格地限制在 “我”所

经历的事件的范围内，即叙述者对超出 “我”视

野之外的事物不作任何 “全知”式的描述。这并

不会损坏作品的可读性，相反，有时候反而会给

读者留出更多的想象与思考的空间。
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