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认知、语言交际与译者心智模型
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摘要：翻译的过程是人类所经历并体验的复杂心智过程，涉及到社会文化、心理认知、情绪取向

和意识状态等众多因素。从心智模型的视角来研究翻译过程，是认知科学的研究成果 “心智模

型”应用于翻译研究的一个全新且有生命力的尝试。翻译过程中的意义传送必定通过译者心智

模型密切地关联和过滤。译者的心智模型在很大程度上助益或影响了译者对于原作语言形式的体

验及其意义的表征推理以及其在目的语中意义及语言的选择和表述，从而决定了译文的语言风格

及意义色彩。
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　　翻译的过程是人类所经历并体验的复杂心智过
程，涉及到社会文化、心理认知、情绪取向和意识

状态等众多因素。在翻译事业发展的每一阶段，译

界或译者所运用的心智模型都有所不同和有所发展。

“翻译过程研究持续得到发展，出现了数据采集的新

方法，代替了学科历史上早期流行的语言分析。依

据在认知科学和神经科学理论方面的进展，早前翻

译学科的理念如翻译能力和翻译策略正在重新得到

审视和解读。越来越多的认知科学的分支学科如专

门知识学科 （ｅｘｐｅｒｔｉｓｅｓｔｕｄｉｅｓ）和元认知 （ｍｅｔａｃｏｇ
ｎｉｔｏｎ），正在不断整合进我们对于翻译过程、翻译
知识以及翻译技巧发展差异的理解”［１］。本论文从

心智模型的视角出发，考察研究译者在翻译过程中

的译者认知、译者心智模型及由此进行的语言选择。
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一、心智模型与语言信息处理

心智模型理论指出，人的心智构建其赖以思考

并认识世界的模型［２］。这一构建过程包含了感

知［３］、想 象 力［４］、知 识［５］、以 及 对语 篇 的 理

解［６－９］。在多数情形下，人类的思维是通过构建、

测试以及调节心智模型来进行。这些心智模型及对

这些模型的调节过程构成了思维能力的基础。

苏格兰心理学家Ｃｒａｉｋ在其 《探索的本质》一

书中首次提出了人们依赖于心智模型 （ｍｅｎｔａｌ
ｍｏｄｅｌｓ）进行思维的命题，他认为人们的心智对现
实会构建 “小型的模型”，用于思考、预测和解

释［１０］。ＪｏｈｎｓｏｎＬａｉｒｄ也认为，心智模型是心理表
征的媒介［１１］。“心智模型是人对于有关真实世界中

事物运作思考过程的一种解释，是对于周边世界及

其各部分之间关系的表征，也是个人对于其行为及

其结果的直觉感知。心智模型有助于行为塑造以及

寻找解决问题和完成任务的方法”［１２］。商务词典

（Ｂｕｓｉｎｅｓｓｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ）对心智模型的定义为：“通过
我们的经历有意识或无意识而形成的信念、思想、

意象和语言描述，一旦形成就会在狭隘的路径中引

导我们的思想和行为。”［１３］商务词典还指出，这些

所感知到的世界的心理表征会向人们解释因果、导

向人们期望某种结果、赋意义于事件、并使人们预

先有倾向性而出现某种行为方式。虽然心智模型在

持续变化的世界中提供了内心的平稳，但对于挑战

人们根深蒂固信念的事实或思想会视而不见。他们

本质上是模糊和不完整的。每个人对于相同的观念

或话题拥有 （在细节上）互不相同的心智模型［１３］。

心智模型是一般意义上认知心理学的构建概

念，同时也可以运用于语言相关的语言信息处理上

的构建概念。ＪｏｈｎｓｏｎＬａｉｒｄ提出，心智模型也可以
通过语篇理解来构建。他认为，读者为所阅读的语

篇文本创建心智模型，来模拟书中描述的 “世

界”，就像读者所理解／解读的那样。ＪｏｈｎｓｏｎＬａｉｒｄ
进一步说明，意义模糊的文本可能导致相互矛盾的

心智模型，作者有意为之以使读者对譬如小说中的

故事情节产生混淆；但是，明确生成单个心智模型

的文本就比较容易理解［１４］。

Ｇａｒｎｈａｍ提 出 了 “情 景 心 智 模 型”，和

ＪｏｈｎｓｏｎＬａｉｒｄ的 “心智模型”具有异曲同工之

妙。Ｇａｒｎｈａｍ的这一模型也基于语篇文本，将理
解文本看作是构建有关文本的情景模型的过程，

且其构建作为语篇文本中不同部分之间信息的衔

接［１５］。但是，Ｈｅｍｆｏｒｔｈ和 Ｋｏｎｉｅｃｚｎｙ认为，情景
模型的中心问题是，该心智模型包含了文本中所

指的物事和关系，却未涉及文本本身的语言结构

（单词和句子）。据此，针对心智模型在语言信息

处理中的角色，他们同时提出了一个 “合成的观

点”（ｈｙｂｒｉｄｖｉｅｗ），即情景模型作为影响语言信
息处理的心理表征之一，为更多的语言层面上的

表征留下了空间，也就是说，心智模型包含情景

模 型 部 分 和 语 言 表 征 部 分。Ｈｅｍｆｏｒｔｈ和
Ｋｏｎｉｅｃｚｎｙ还讨论了另外一个语言信息处理过程
中对于心智模型的视角，称之为 “排除观点”

（ｅｌｉｍｉｎａｔｉｖｅｖｉｅｗ）。该观点认为，所有信息处理
现象最终都基于非语言表征，甚至还有可能排除

这种介于中间 （语言）表征的需要［１６］。

二、心智模型与语言交际

人们一般认为，人类的认知能力足以让其在交际

过程中取得准确无误的思维结果。然而，由于每个人

对于相同的观念或话题拥有 （在细节上）互不相同的

心智模型［１３］，他们必然会拥有互不相同的思考推理

模式，从而会导致不同的思维结果。Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ在讨
论语境时指出，语篇参与者从各自不同的观点对语篇

作出解读［１７］７５－７７。因此，从Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ的视角来观
照，作为人类不同个体的发话人 （ｕｔｔｅｒｅｒ）和解读人
（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ），拥有不同的物理、社会以及心理世
界［１７］７５－７７。“这些世界具有交叉部分，但是，交叉部

分的共同背景因素也由于视角不同而显得有所不同，

至少存在细微的差别。换言之，共同的观点实际上永

远不会相同”［１７］７７。事实发现，在人们的思考推理中

缪误无处不在。这是因为人类认知系统具备的能力是

有限的。人们在思维过程中，往往对前提条件产生错

误的解读、对事物产生模糊的理解以及怀有多种动机

等因素，难免将人们的思考引入歧途；同时，记忆和

背景知识在很大程度上左右人们思维的表现，从而推

动或阻碍人们的推理思维的过程［１８］，令我们产生 “幻

觉”推理或多样化的结果。同时，心智模型的建立及

调节会涉及到语义性长期记忆 （ｓｅｍａｎｔｉｃｌｏｎｇｔｅｒｍ
ｍｅｍｏｒｙ）和情景性长期记忆 （ｅｐｉｓｏｄｉｃｌｏｎｇｔｅｒｍ
ｍｅｍｏｒｙ）、以及工作记忆 （ｗｏｒｋｉｎｇｍｅｍｏｒｙ）中存
有的暂时性信息。长期记忆中的背景知识和短期记

忆中信息的互动决定了心智模型的性质及效率。

以认知为基石的关联理论提出有关认知和交际

９２１
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过程中关联角色的两大一般原则：关联的认知原则

和关联的交际原则。前者提出，人类的认知倾向于

适应 （ｇｅａｒ）以使关联最大化；后者提出，每一个
明确的交际行为都传达了其自身最大化关联的认

定。关联理论认为寻找关联是人类认知一个基本的

特征［１９］，声称人类有自动将关联最大化的倾向，

因为人们的认知系统已经得到进化———持续物竞天

择的压力迫使人类不断提高效率，令人类的认知系

统得以进化发展，其感知机制倾向于自动选择潜在

的相关刺激 （ｓｔｉｍｕｌｉ），其记忆调取 （ｒｅｔｒｉｅｖａｌ）机
制倾向于自动激活潜在的相关设定 （ａｓｓｕｍｐ
ｔｉｏｎｓ），其推理机制倾向于以最高效的方式自然而
然地处理相关信息［１９］。

借助于关联原则，词语在合适的认知环境中歧

义就可以自动消除［２０］。Ｓｐｅｒｂｅｒ和 Ｗｉｌｓｏｎ指出，
“旨在关联最大化的发话人应该选择 （恰当的）词

句以便尽早恰如其分地消除歧义”［２１］。“人类似乎

已经进化出一种惊人的能力，能够依据对话风格和

语篇情景，从精确和单一意义场景到模糊和多重意

义的场景的语义选择刻度上轻松上下滑动”［２２］，以

推理确定所指意义。正如Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ所说的那样，
语言的特征使人们从一系列范围不确定的可能性中

进行可协商的语言选择，使之接近交际所需达到的

满意位点［１７］６１。而意义是在语言使用的相互顺应过

程中或语言表意功能过程中动态生成的［１７］１４７。

值得注意的是，交际过程是人类语言的进化发展

过程，人们一方面需要通过推理来理解对方的 “意图

意义”，另一方面，语言学意义上的句子充满了模棱

两可的含义以及指示的不确定性，且无法编码许多其

他方面的意义，由于交际者拥有不同心智模型，他们

之间存在着无法获得充分推理理解的现象。经常可以

观察到，发话人所表达的一个词语或句子在语境中含

有多重含义，或者受话人注意到一个以上的意义。在

推理交际中语言的角色是为交际者提供有关交际内容

的尽可能精确且复杂的依据。“理解是以推理方式进

行的，其目标就是，借助于句子意义和语境，发现发

话者的意图意义。”［２３］交谈者的 “推理深度”不仅取

决于所包含的多重意义以及交互的情景和功能［２２］，

更受到交际者心智模型的助益或制约。从语用学角度

来看，对于业已掌握通俗心理学 （ｎａｉｖｅｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）
和推理交际 （ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）的物种而言，
语言的功能以及人类丰富但不完善的语言只能顺应而

为之［２３］。交际者在交际过程中关联意义的获得不仅

仅取决于相关语境，而且还取决于交际者心智模型对

于语境中相关信息的处理能力以及因之对意义的推理

获取能力；交际者不仅需要顺应其交际目的，同时，

也需要顺应其心智模型制约下的语言交际能力。

三、译者心智模型构建

翻译涉及两种不同语言的语言处理和文本生

成。从认知的视角而言，这是一个复杂的心智处理

过程，从理解原文作品 （包括高度专业化的文本）

到生成目的语语言环境所能认可的译本。其中要求

译者不仅具备两种语言的语言能力，还经常性地需

要运用其他许多领域的知识，同时，翻译作为交际

行为受到由社会文化所决定的视点和观念的影响，

包括原文文本和译文文本可以达到何种程度和应该

达到何种程度［２４］。一般翻译理论认为，翻译任务

的完成需要经过三个主要的过程：１）分析和理解
原文文本或原文语言的语篇；２）语言编码的转
换；３）生成目的语文本或语篇［２５］。虽然翻译过程

的输入和输出涉及不同的语言编码，翻译的过程主

要部分之一首先是理解。译者依据对其背景知识和

工作记忆资源的运用，来获取单个词汇、句子句法

结构的意义，或者将意义整合到更高的结构，从而

取得对原文的理解解读。也就是说，译者在理解过

程中构建整合的意义表征，然后才能继续将输入的

信息重组到目的语中去，进行生成目的语文本或语

篇的工作［２５］。一般情况下，母语交际者在交际过

程中交际行为所需的语言运作往往是自动的或较少

意识的，这是因为母语交际者的交际认知系统所包

括的语言系统已经完全固化 （ｆｏｓｓｉｌｉｚａｔｉｏｎ）或自然
化 （ｎａｔｕｒａｌｉａｔｉｏｎ）。而译者在翻译这一交际活动中
必须加强对两种语言的意识，包括对语言形式、意

义、情感以及文化的意识，并有意识地通过自己心

智模型最大程度地在两种语言中实现转化表达。

前文在 “心智模型与语言信息处理”一节中

讨论了心智模型与语言信息处理之间的关系。在构

建翻译过程中的译者心智模型时，人们更倾向于

“合成观点”，即心智模型包含情景模型部分和语

言表征部分。即便 “排除观点”认为所有信息处

理现象最终都基于非语言表征，对于翻译过程而

言，译者仍需进行语言表征以达到译成目的语文本

的目的。依据上述讨论，在此尝试构建一个翻译过

程中的译者心智模型 （见图１）。
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图１　翻译过程及译者心智模型
Ｆｉｇ．１　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓａｎｄｍｅｎｔａｌｍｏｄｅｌｓｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ

　　语言包含四个主要基因：意义、语言形式、情
感以及文化，译者的任务就是将这四者最可能忠实

地转化传送到目的语文本之中。对于个体译者而

言，其翻译过程中对于原文的理解和体验、以及翻

译成目的语的体验和语言选择表达，是译者有意识

和无意识进行关联和顺应的过程和结果。这种关联

和顺应通过个体译者心智模型的过滤，在传送部分

原文信息的同时，加入了来自于译者本身心智模型

对于意义、语言形式、情感以及文化因素的解读和

处理。在一定程度上，译文是原文与译者心智 “磨

合”的产物。

译者的心智模型不仅要解读原文的意义内容，

而且还需解读原文语篇文本中语言结构信息。然

而，语言、时代背景、文化背景及思维能力的演

变，使得原作者和解读者产生了难以弥补的鸿沟，

令译者在推理解读原文过程中，不可避免地会遇到

种种的障碍和困难。译者同原文作者在认知、社会

和文化层面上存在着有目共睹的差异，导致对于不

同的译者而言，难以获得原文作者在作品语言及语

言以外的全部信息。而这种解读以及对这种解读障

碍的处理，很大程度上受制于解读者所建立的心智

模型。一般情况下，释话人依靠语境和认知线索能

够理解发话人的意图。然而，人们在实际交际过程

中存在听话人和释话人的交际信息不一致的情况。

虽然发话人与受话人使用相同意义提示 （语言）

系统的词汇，他们的意义构建系统却会对相同的词

汇给出不同的解读［２６］。因此，不同译者努力的结

果可能是某种意义或程度上的多样性理解。

在解读表征原文的意义内容和语篇文本中语言

结构信息的基础上，译者还需恰当地将所表征的原

文意义内容通过合适的目的语的语言结构信息予以

转化表达。“翻译不是中立而纯粹的语码转换，其

中还存在着译者个人思想的介入”［２７］１９。 “译者可

以采用种种策略，以或明或暗的方式强化或弱化他

们参与传递的某些内容”［２７］１５９。可见，意义的传送

必定通过译者心智模型密切的关联和过滤，令这种

顺应无法摆脱译者心智模型的羁绊。在翻译实践

中，译者本身特定的心智模型的作用，在很大程度

上左右译者的思维、语言的选择，决定了译文的语

言风格及意义色彩上往往会留下译者个人的烙印，

染上译者个人的思维模式和情绪的印迹，形成其独

有的遣词造句的风格和意义色彩，即翻译风格。从

深层次看，翻译内容不可避免地要经历译者心智模

型和情绪的过滤而成为一种 “译者表达”。在翻译

过程中存在 “不同的人有不同的翻译习惯”［２８］的

现象。“翻译的质量、译文的流畅性以及在目的语

环境中译文的可接受程度，主要取决于目前为止特

定译者还未确定的个人能力、他／她的翻译策略、
他／她对原文和目的语文化的了解”［２９］。可见，不
同的译者会 “传输”不同的 “表达”，同一原作往

往可以产生不同的译文，差异的来源和本质主要是

不同译者之间心智模型的差异，从而导致对原文理

解的差异和译者表达的差异。

《红楼梦》的翻译可以较好地说明译者心智模

型在翻译过程中所起到的作用。通过对 Ｈａｗｋｓ的
译本和杨宪益与戴乃迭的译本中译文的词汇进行比

较实证研究，可以发现心智模型对译者语言风格所

产生的显著影响：霍译经常会为读者对原文语言中

的文化进行因地制宜的改装和归化，以追求译文的

效果；杨译经常会为读者提供原汁原味的中国文化
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形式与修辞习惯，以尽力保持原文的风貌［３０］１。可

见两个译本的译者在自身心智模型的框架中所作出

的最大努力。

从译者的词句表征生成对比来看，译者的心智模

型令不同译者对原文的意义、文本或语篇产生不同的

表征和理解，并生成有所差异的译文文本。例如 《红

楼梦》一书中共有７１个 “廊”字，其中包括 “游

廊”１４个，“回廊”９个，以及 “后廊”６个。对于该
词的翻译，霍译与杨译中选用ｇａｌｌｅｒｙ单数形式的比例
为９∶１，选用复数形式ｇａｌｌｅｒｉｅｓ的比例为１０∶０。此外，
原文中类似的文化特色词还有 “楼”８个， “穿堂”
７个，“轩”、“阁”、“夏”，“屋”、“箭道”、“厢房”
等１１个。对此，霍译与杨译对应原文选用ｇａｌｌｅｒｙ或
ｇａｌｌｅｒｉｅｓ的例句数比例为２５∶２，杨译选用的相应词语
为ｅｎｔｒａｎｃｅｈａｌｌ（ｓ） （穿堂）７个，ｂａｌｃｏｎｙ（楼）
３个，ｐａｖｉｌｉｏｎ（轩）２个，ｇａｌｌｅｒｙ（楼、青厦）２个，
ｗｉｎｇ（楼、厢房）２个［３０］３７５。霍译似乎偏爱ｖｅｒａｎｄａｈ
（１７次）和 ｇａｌｌｅｒｙ（１５次），杨译似乎偏爱 ｃｏｒｒｉｄｏｒ
（１６次）和 ｖｅｒａｎｄａｈ（１６次），虽然霍译几乎不用
ｃｏｒｒｉｄｏｒ，杨译较少用ｇａｌｌｅｒｙ，但他们不失为对 “廊”

提供了最为恰切的翻译［３０］１２１－１３５。从中 “说明了思维

模式对译文词汇与搭配选择的作用”［３０］３７５，反映出不

同译者之间在翻译过程中心智模型的差异。

四、结束语

近年来，翻译的研究思维框架趋向于跨学科研

究。其中，认知科学是一个全新且有生命力的的视

角。从心智模型的视角来研究翻译过程是认知翻译

研究的一个全新尝试。这一研究路径将认知心理学

的研究成果———心理模型运用到翻译过程研究中

来，具有重要的意义，但面临很大的挑战。例如需

要进一步理解及研究翻译过程中心智模型对于语言

交际和选择的具体运行细节和机制，以及心智模型

之间衔接机制和动态过程的理解，等等。

Ｂａｋｅｒ指出，“翻译正是令社会、政治运动发展
得以发生的那个进程本身必不可少的组成部

分”［２７］１２。翻译作为语言处理的一种心智活动，受

到译者心智模型的助益或影响。对译者心智过程

（特别是心智模型）的理解有助于加深对翻译过程

的理解，有助于译者加强本身对于翻译过程中心智

活动的意识、把握或突破。随着时代的发展，读者

的需求和趣味也会相应随之改变。译者如果主观上

能向自己的内心审视、动态调节自身的心智模型，

就可能尽最大努力地感悟原作，最大可能地保留原

作意味，并通过适当的语言表达来较好地满足、顺

应时代读者的愿望和需要。
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遭受法西斯的残酷折磨。他代表了德国人所遭受的

痛苦。牧羊人恩斯特的日子自由安逸，他代表了欢

乐。我们也可比较这两者所处的环境。小说中瓦劳

常被禁锢在集中营里 （越狱时除外），那里浓雾弥

漫，阴森恐怖。牧羊人恩斯特常在马内特家出现。

马内特家所处位置比集中营高，并且充满生活气息：

清晨的忙碌、餐桌边的聚餐、轻松的玩笑……通过

这种描写在读者面前同时展现了地域和天堂的画面，

这是痛苦与欢乐、罪恶与善良的对照，不仅反映了

这两个人物当时的境况，而且还起到了讽刺的效果。

在 “高处”一切都那么平和、和谐，正如当时纳粹

的宣传，而在 “低处”一切都那么残酷：囚徒们必

须忍受寒冷、饥饿和痛苦。总而言之，通过痛苦与

欢乐的对比整部作品都在不断变换着色彩。

五、结束语

“恩斯特·瓦劳”和 “牧羊人恩斯特”代表了

不同的社会阶层，他们有不同的生活方式和政治倾

向。尽管如此，这两个人物也有相同之处，他们都

有相同的名字 “恩斯特”，他们都是德国人。作者

借助这两个小人物强调了人性，表达了自己政治的、

历史的希望。与其他人物一起从不同角度反映了当

时第三帝国的现实。

综上所述，“恩斯特·瓦劳”和 “牧羊人恩斯

特”这两个人物虽小但不可或缺，他们是这部小说

必不可少的组成部分。
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