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生态翻译学视域下 《论语》的翻译策略研究
———择理雅各与辜鸿铭两译本

周天楠１，李春明２，姚小娟１
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摘要：《论语》作为中国传统文化的精神基石之作，蕴含着丰富的生态哲学。在对经典的传承与

发展中，语际翻译至关重要。在全球对 “生态”越来越重视的背景之下，生态翻译学应运而生。

“三维”转换方法是生态翻译学中的研究焦点，即可通过语言维、文化维以及交际维，对理雅各

和辜鸿铭的两个英译本进行研究。通过分析并比较两位译者不同的生活经历、教育背景、双语能

力和翻译目的等，提出二者在不同的翻译生态环境中会采取不同的翻译策略。
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　　２０世纪６０年代以来，人类社会密切关注生存环
境与生态文明，引发了全球范围的生态思潮。在学

术界，许多社会科学学科跻身于理论的前沿，开创

了生态批评学、环境语言学、语言演变生态学等诸

多生态学研究途径。在这种背景下，生态翻译学应

运而生。生态翻译学是由中国学者提出的，以达尔

文生态学思想中的生物 “适应／选择论”为基础，
结合中华文明智慧思想之滥觞，开创了 “人本”

“中庸”“自然”“尚和”等生态翻译理念。自２００４
年该理论提出后，引发国内外学者的研究热潮，近

年来有关生态翻译学理论与应用研究的文章在海内

外陆续发表。本文即以生态翻译学的理论视点为依

托，对儒家经典 《论语》的翻译进行探讨。

《论语》是一部记载孔子言论行事之精华的儒

家经典，是中国传统文化及智慧之结晶。自西汉以

来，《论语》所教导的孔子思想，迅速渗透到文化、

教育、伦理、道德、政治等各个领域，可谓遍一切

处，甚至融于中国人的血脉之中，堪称中国传统文

化的著名标识。故而， “孔子学说与 《论语》本书

的价值，无论在任何时代、任何地区，对它的原文

本意，只要不故加曲解，始终具有不可毁的不朽价

值”［１］。而对经典的传播与发展，语际翻译至关重

要。自１７世纪以来， 《论语》的译本多达几十种，
其中颇受世人瞩目且饱受争议的当属１９世纪的理雅
各 （ＪａｍｅｓＬｅｇｇｅ）和辜鸿铭所译的 《论语》。二者

翻译风格迥然不同，理雅各翻译的 《论语》为学者

风格的著作，因其过于严谨且晦涩的表述而失之于

流畅地传达 《论语》的深邃思想；而辜鸿铭的译文

对 《论语》中哲学思辨的把握显然更胜一筹，他行

文流畅但缺乏严谨，其略带夸张的翻译手法常为翻

译界所诟病。但若以生态翻译学视角来解读两位大

家不同的翻译风格，实则是因处于不同的翻译生态

环境中所采取的不同翻译策略。

一、理雅各、辜鸿铭英译 《论语》的

“翻译生态环境”概览

　　翻译生态环境是指 “由所涉文本、文化语境与

‘翻译群落’，以及由精神和物质所构成的集合

体”［２］。“由于以译者为代表的 ‘翻译群落’的思维

方式、教育背景、兴趣爱好、翻译理念、审美标准、

实践经验等等不同，又由于翻译文本类型、读者需

求、接受文化、流通渠道等的差异，这些主客观、

内外部环境的不同和差异必然会造成 ‘翻译群落’

主体的不同的适应与选择，他们必须动态地调整自

己，以适应整体翻译生态环境，达致平衡。”［３］

　　 （一）传教士理雅各：架设东西文化的桥梁

著名汉学家理雅各是英国苏格兰人，于１８３９年
受伦敦会派遣到马六甲英华书院任职并负责传教。

１８４３年，理雅各将英华书院迁入香港。期间，他做
传教工作的同时，潜心研究中国传统文化及佛教经

典，并埋首于中国古代典籍的翻译工作中。理氏所

翻译的代表性作品中，既包括十三经的主体部分，

也涉及佛教与道教的一些典籍等。因其对中国文化

典籍翻译做出的卓越贡献，“理雅各被称为英国汉学

的三大星座之一”［４］１。理氏译本令东学得以西渐，

在西方引发了巨大反响，使众多欧美人士管窥东方

文明之时莫不赞叹，谓之稀有。迄今虽逾百年，他

的译本仍被奉为中国古代经典翻译的标杆，长期以

来吸引了海内外不同学科的学者的重视，对他的译

著评价可谓见仁见智。

从功能主义翻译的 “目的论”看，尤其是译者

的翻译动机和目的与其翻译策略和实际方法有着重

要的因果关联。而理雅各的翻译动机主要有二，了

解中国，并向中国传教。他在日记中写道：“中国对

我来说是个伟大的故事，我渴望了解其语言、历史、

文学、伦理与社会形态。”［４］１５２同时，理雅各试图通

过译介经典襄助传教。他认为传教士学习儒家经典

是重中之重，他说：“不要以为自己花了太多的工夫

去熟悉孔子的著作。只有这样在华传教士方能真正

理解他们所要从事的事业。如果他们能避免在孔夫

子的基地上横冲直撞，他们就有可能迅速地在人们

心中建起耶稣的神殿。”［４］１５３对于理氏译本，艾约瑟

（Ｄｒ．Ｅｄｋｉｎｓ）评论道：“理雅各经过长时间努力而
形成的译本里面还是包容了大量可供欧美人士正确

认识中国的资料。这里有脍炙人口的格言警句，有

约束学者和贫民心中的准绳和每个人行为举止的规

矩。他为传教士和中国语言与文学的研习者做了一

件实实在在的事。”［４］１５４因此就翻译生态环境来看，

西方学者理雅各的译文与其翻译价值取向达到了适

应与选择的平衡。

　　 （二）国学大师辜鸿铭：精通中西文化的怪杰

在中国近代史上，有这样一位怪人，他出生在

东南亚，长在欧洲，却深深地植根在东方的土壤里；

他精通几门欧洲语言，获得过１３个欧洲大学的学
位；他是第一个向西方宣传中华民族的中国人；他

５１２
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坚信中华民族永远屹立，中华文化能够拯救世界；

他是一位大学问家却更是一个孤独的人； “批林批

孔”之风盛行之时，他逆流而上，宣讲孔孟之道；

当人们西装革履之时，他却坚持不剪辫子且穿上了

长袍马褂；当国人冷淡他，视他为老古董时，他在

国外却被看作东方的圣人；他是托马斯·卡莱尔和

马修·阿诺德这些西方大牌教授的好学生，他还是

列夫·托尔斯泰和泰戈尔这些大文豪的朋友；“他被

誉为东方文化的代言人，西方文化和东方文化之间

的使节”［５］５４。此人便是精通中西文化的怪杰辜

鸿铭。

在辜鸿铭动笔翻译之前，已经有一些中国的典

籍被翻译出来。驱使辜氏进行翻译的一个原因是他

对已有的翻译极为不满，甚至批评这些翻译。对于

这一点，辜氏自己说得很清楚：“我之所以这样做，

有着特殊的理由，解释一下我对孔子经典的翻译为

什么与著名的汉学家理雅各博士的译文完全不同，

西方应当极为感谢他，是他第一次为欧洲人完整地

翻译了孔子的经典著作，但同时我也必须指出，在

我看来，他应对西方世界，至少应对英语世界的人

承担主要责任，因为他对于孔子的品格和学说作了

生硬的和完全错误的介绍，也正是由于他的作品产

生的牢固而持久的影响，人们现在需要克服非常巨

大的困难，才能够消除或改变这种情况。”［５］７０如此，

辜氏之所以翻译国学经典是因为他想展现中华文化

的瑰宝，而更深刻的原因是他热爱并且坚定地信仰

中国传统思想。林语堂先生这样评价辜鸿铭：“他是

具备一流才智的人，而且最重要的是他有见识和深

度，不是这时代中的人能有的。他英文文字超越出

众，二百年来，未见其右。造词、用字，皆属上乘。

辜作洋文、讲儒道，耸动一时，辜亦一怪杰

矣。”［５］９９因此就其主要的生态翻译环境来看，学贯

中西的大师辜鸿铭可谓饱含着文明传承的优良

ＤＮＡ：一是熟谙西方文化，精通西方语言；二是献
身于中国传统文化；三是真正掌握了汉语，尤其是

文言文。

二、“三维转换”方法论指导下对两译

本的 “事后追惩”

　　生态翻译学试图打破不同翻译流派的自囿，从
而对各个学派的理论共识进行整合并衍生了其多样

化的翻译手法。其中的 “多维”转换理论为其基

础翻译理论。而从理论角度来看，语言、文化、交

际一直是翻译家们瞩目的焦点。因而在具体翻译操

作中，“三维”转换便成为应用研究的关键所在，

即在 “多维度适应与适应性选择的原则之下，相

对地集中于语言维、文化维和交际维的适应性选择

转换”［２］。但应当注意一点， “翻译生态环境本由

多种维度构成，因而当我们为了描述并强调某一维

度时并不代表其他维度在翻译过程中没起作

用”［６］２３７。即，某点不仅适用于语言维的转换，也

许同时适用于文化维与交际维等其他多维度适应选

择的情形。自此，如下将从 “三维”的角度入手，

对理氏、辜氏的 《论语》译本进行 “事后追惩”。

“事后追惩”是一种比喻的说法，指的是翻译过程

中，译者处于中心地位，起主导作用，但于译事完

毕后对译者的译文做出评价与选择。即，“译事之

后依据翻译生态环境所遵循的 ‘适者生存’、 ‘汰

弱留强’的法则对译者的选择做出再次选择和仲

裁”［２］。

　　 （一）语言维

“所谓 ‘语言维的适应性选择转换’，即译者

在翻译过程中对语言形式的适应性选择转换。这种

语言维的适应性选择转换是在不同方面、不同层次

上进行的。”［２］语言翻译主要注重译文与原文转换

的层面、形式和语境上。

“《论语》以语录体和对话体为主，口语语体

特点显著。因此，在翻译过程中，应时刻把握原文

的口语特点。”［７］辜鸿铭译文亲切、自然，尤其注

意说话人语气与上下文衔接，使 《论语》的对话

体语言很好地再现出来。辜氏尤其善于通过调整、

增加适当的字词实现上下文的连贯，他的译文读起

来生动有趣，没有任何枯燥乏味的感觉。如 《学

而：十五》的翻译。

原文　子贡曰：“贫而无谄，富而无骄，何如？”
子曰：“可也；未若贫而乐，富而好礼者也。”子贡曰：

“《诗》云：‘如切如磋，如琢如磨’，其斯之谓与？”子

曰：“赐也，始可与言 《诗》已矣，告诸往而知来者。”

辜鸿铭译文　ＡｄｉｓｃｉｐｌｅｏｆＣｏｎｆｕｃｉｕｓｓａｉｄｔｏ
ｈｉｍ： “Ｔｏｂｅｐｏｏｒａｎｄｙｅｔｔｏｂｅｓｅｒｖｉｌｅ；ｔｏｂｅｒｉｃｈ
ａｎｄｙｅｔｎｏｔｔｏｂｅｐｒｏｕｄ，ｗｈａｔｄｏｙｏｕｓａｙｔｏｔｈａｔ？”

“Ｉｔｉｓｇｏｏｄ，”ｒｅｐｌｉｅｄＣｏｎｆｕｃｉｕｓ，“ｂｕｔｂｅｔｔｅｒｓｔｉｌｌ
ｉｔｉｓｔｏｂｅｐｏｏｒａｎｄｙｅｔｃｏｎｔｅｎｔｅｄ；ｔｏｂｅｒｉｃｈａｎｄｙｅｔ
ｋｎｏｗｈｏｗｔｏｂｅｃｏｕｒｔｅｏｕｓ．”

“Ｉｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ，”ａｎｓｗｅｒｅｄｔｈｅｄｉｓｃｉｐｌｅ， “Ｗｅ
ｍｕｓｔｃｕｔ，ｗｅｍｕｓｔｆｉｌｅ，Ｍｕｓｔｃｈｉｓｅｌａｎｄｇｒｉｎｄ．Ｔｈａｔ

６１２



　第３期 周天楠，等：生态翻译学视域下 《论语》的翻译策略研究 　

ｉｓｗｈａｔｙｏｕｍｅａｎ，ｉｓｉｔｎｏｔ？”
“Ｍｙｆｒｉｅｎｄ，”ｒｅｐｌｉｅｄＣｏｎｆｕｃｉｕｓ， “ｎｏｗＩｃａｎ

ｂｅｇｉｎｔｏｓｐｅａｋｏｆｐｏｅｔｒｙｔｏｙｏｕ．Ｉｓｅｅｙｏｕｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ
ｈｏｗｔｏａｐｐｌｙｔｈｅｍｏｒａｌ．”

不难看出，辜鸿铭通过一系列的修辞策略实现

了上下文的完美连贯。首先，辜氏使用了英文中常

见的把部分对话置于说话主体之前的句式，使二人

对话显得地道而自然；其次，辜氏分别在第二个

“子贡曰”和 “子曰”的内容里画龙点睛般地增加

了 “Ｉｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ”和 “Ｍｙｆｒｉｅｎｄ”两个小词，并将
“其斯之谓与”译成反意问句 “ｉｓｉｔｎｏｔ？”。这几处
看似微不足道的改动使之前语气平平的问答突然间

有了生气，读者仿佛就站在子贡和孔子身旁，亲耳

谛听他们的对话一般。下面，不妨将理雅各的同一

章译文相比较。

理雅各译文　Ｔｓｚｅｋｕｎｇｓａｉｄ， “Ｗｈａｔｄｏｙｏｕ
ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｐｏｏｒｍａｎｗｈｏｙｅｔｄｏｅｓｎｏｔ
ｆｌａｔｔｅｒ，ａｎｄｔｈｅｒｉｃｈｍａｎｗｈｏｉｓｎｏｔｐｒｏｕｄ？”Ｔｈｅ
Ｍａｓｔｅｒｒｅｐｌｉｅｄ，“Ｔｈｅｙｗｉｌｌｄｏ；ｂｕｔｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｅｑｕａｌ
ｔｏｈｉｍ，ｗｈｏ，ｔｈｏｕｇｈｐｏｏｒ，ｉｓｙｅｔｃｈｅｅｒｆｕｌ，ａｎｄｔｏ
ｈｉｍ， ｗｈｏ， ｔｈｏｕｇｈ ｒｉｃｈ， ｌｏｖｅｓ ｔｈｅ ｒｕｌｅｓ ｏｆ
ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ．”

Ｔｓｚｅｋｕｎｇｒｅｐｌｉｅｄ， “ＩｔｉｓｓａｉｄｉｎｔｈｅＢｏｏｋｏｆ
Ｐｏｅｔｒｙ，‘Ａｓｙｏｕｃｕｔａｎｄｔｈｅｎｆｉｌｅ，ａｓｙｏｕｃａｒｖｅａｎｄ
ｔｈｅｎｐｏｌｉｓｈ．’Ｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｉｓｔｈｅｓａｍｅ，Ｉａｐｐｒｅｈｅｎｄ，
ａｓｔｈａｔｗｈｉｃｈｙｏｕｈａｖｅｊｕｓｔｅｘｐｒｅｓｓｅｄ．”

Ｔｈｅｍａｓｔｅｒｓａｉｄ，“ＷｉｔｈｏｎｅｌｉｋｅＴｓ’ｚｅ，Ｉｃａｎ
ｂｅｇｉｎｔｏｔａｌｋａｂｏｕｔｔｈｅｏｄｅｓ．Ｉｔｏｌｄｈｉｍｏｎｅｐｏｉｎｔ，
ａｎｄｈｅｋｎｅｗｉｔｓｐｒｏｐｅｒｓｅｑｕｅｎｃｅ．”

无可指摘，理氏准确地译出了原文的意思。但

是，从这一小章内容便可发现，理氏译文严谨的书

面措辞特征，甚至将 “例如”二字译作 “Ｗｈａｔｄｏ
ｙｏｕｐｒｏｎｏｕｎｃｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ…”显得非常正式，无法
体现师徒间亲密随和的对话语气。在翻泽 “未若贫

而乐，富而好礼者也”两小句时，理氏连用两个

ｗｈｏ，然后停顿，再插入 ｔｈｏｕｇｈ，使整个句子完全
失去了生机，显得刻板僵化，读来味同嚼蜡。尤其

需要指出的是，在本章最后一节 “子曰： ‘赐也，

始可与言 《诗》已矣，告诸往而知来者’”，理氏选

择第三人称代词ｈｉｍ，转为孔子向他人转述他对子
贡的评价，而不再是师生间的现场对答。可见，理

氏对原文的对话体语气的传达远逊于辜氏独特而生

动的译文。

在实际翻译中，理氏务求精准传达经文的含义，

因此他选择直译，尽可能与原文的行文和句式相一

致，有时甚至是逐字翻译。但另一方面，这种翻译

方法自然而然会使译文显得用词别扭、结构生硬、

句子冗长，甚或偏离和曲解了原文的意思。如 《子

路：三》中 “刑罚不中，则民无所措手足”，理译

为 “Ｗｈｅｎｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｓａｒｅｎｏｔｐｒｏｐｅｒｌｙａｗａｒｄｅｄ，ｔｈｅ
ｐｅｏｐｌｅｄｏｎｏｔｋｎｏｗｈｏｗｔｏｍｏｖｅｈａｎｄｏｒｆｏｏｔ”。在
此 “无措手足”应是 “不能明辨是非，不知如何行

动”的意思，可理氏却直译成 “ｄｏｎｏｔｋｎｏｗｈｏｗｔｏ
ｍｏｖｅｈａｎｄｏｒｆｏｏｔ” （不知道如何移动手和足），即
是直译过度所致。同样的地方，辜氏的译文却是

“ｔｈｅｐｅｏｐｌｅｗｉｌｌｂｅａｔａｌｏｓｓｔｏｋｎｏｗｗｈａｔｔｏｄｏ”，可
谓简洁恰当。但有必要指出的是，由于古汉语和英

语的巨大差异，译者必然要在原文含蓄多义的字、

词、句、章中做出一种选择，所以任何高明的译者

都无法避免误解的出现。大体来看，理氏的译本在

经句意义传达上还是比较准确的，虽有误解和误译，

但瑕不掩瑜，这也是理氏译本半个世纪以来仍然为

世人拜读的根本原因所在。

　　 （二）文化维

“文化维的适应性选择转换”，意即：“译者在

翻译实践中注重双语文化内涵的传递与释义。应充

分意识到源语和译语在性质和内容上存在的文化差

异，从而避免从译语文化观点出发曲解原语。与此

同时，译者在进行源语语言转换时，亦应关注适应

该语言所归属的整个文化体系。”［２］总之，译者在翻

译过程中要具有文化意识，并注意克服由于文化差

异造成的交流障碍，竭力保护源语与译语的文化生

态的平衡与和谐。

为了使欧美人士更好地理解中国古代的夏商两

代，辜鸿铭在注释中作如是说：“夏朝 （公元前２２０５
至前１８１８年）之于孔子时代的中国人，犹如古希腊
之于当今的欧洲人；同理，殷朝 （公元前１７６６至前
１１５４年）则相当于欧洲历史上的罗马时代。”［８］９６可
以说，辜氏这一 “以西喻中”的方法极大地适应了

译语文化所属的文化体系。但辜氏的译文同样存在

许多误读和误译的问题。如 《八佾：二》：“三家者

以 《雍》彻”中之 “三家”乃指鲁国季、孙、孟三

诸侯，非指 “季氏”一家。辜氏将本章第一句中

“季氏”译为 “Ｔｈｅｈｅａｄｏｆａｐｏｗｅｒｆｕｌｆａｍｉｌｙｏｆ
ｎｏｂｌｅｓｉｎＣｏｎｆｕｃｉｕｓ’ｎａｔｉｖｅｓｔａｔｅ”（孔子之国一权势
显赫的大家族之首脑），按其一贯的归化译法似乎也

可接受，但他紧接着将下文第二章中出现的 “三家

７１２



　　　　　　　 上 海 理 工 大 学 学 报 （社会科学版） ２０１６年 第３８卷　

者”译 成 “Ｔｈｅｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｓａｍｅｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｆａｍｉｌｙ”，意指 “同一大家族 （季氏家族）的成

员”，则让人难以接受。

语言的变化、社会环境的变迁以及孔子因人而

异的施教方式等诸多因素导致 《论语》小部分章节

意义难以确定。理雅各在面对这些疑难章节时首先

采取承认的态度，之后提出自己的见解，并提供详

尽的注释，便于读者做出自己的判断。如 《公冶长：

七》：“子曰：‘道不行，乘桴浮于海，从我者，其由

与？’子路闻之喜。子曰：‘由也好勇过我，无所取

材。’”此章最难解的地方是孔子评价子路的 “无

所取材”几个字。理氏把此句答话译成 “Ｈｅｄｏｎｏｔ
ｅｘｅｒｃｉｓｅｈｉｓｊｕｄｇｍｅｎｔｕｐｏｎｍａｔｔｅｒｓ”，意为 “他 （子

路）遇事不用心思考、仔细裁度”。然后，理氏在

译文注释中指出：“‘无所取材’乃难解之处，朱熹

释 ‘材’为 ‘裁’，‘裁度事理’之意，故有此译。

郑玄保持 ‘材’的本义，解此节为 ‘无所取于桴

材’。还有一位古代注家把 ‘材’等同与 ‘哉’

字，在 ‘好勇’后停顿，于是此节就成了 ‘子路好

勇，不能超越自己懂得我的真意’。”［８］１２６可见，理

氏对疑难章节采取的治学态度是严谨和谦逊的，他

至少对宋代之前的主要注疏了然于胸。自己虽选择

了朱熹的解读，仍然把不同的意见列举出来，给读

者以选择思考的空间。相比较理氏出色的注释，辜

氏则选择注重儒家思想之所谓有机整体性，忽略文

字细节之辨析，他的注释相对少得多，但这在客观

上便无法为疑难章句的含义提供争辩的余地。

　　 （三）交际维

所谓 “交际维的适应性选择转换”，即 “译者

在翻译过程中关注双语交际意图的适应性选择转换。

而这种转换对译者的要求，除将语言信息及文化内

涵进行转换与传递之外，还需把选择转换的侧重点

置于交际的层面上，关注原文中的交际意图是否在

译文中体现出来”［２］。交际维与语言维的差异主要

体现在译语表达形式上。语言翻译倾向双语形式相

近。而 “交际翻译则要求重新组织语言结构，使译

文流畅、地道、易懂，从而能强调信息产生的

效果”［９］。

早在１９世纪初，德国著名的语言学家和翻译理
论家施耐尔马赫 （Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ）曾讨论过翻译的
途径，他认为：“译者把一部作品从一种语言译成另

一种语言，有责任帮助译本的读者在不脱离自身语

境的情况下理解作品。”［８］１９６

理雅各的风格是学者式的，他的译文希望能保

持原著的原汁原味，因此他选用异化方法，对书中

所涉大量人名及专有名称等采取音译形式，比如：

“孔子的弟子名字，他一律采用音译形式；其他的还

有白圭 （Ｂａｉｇｕｉ）、君夫人 （Ｊｕｎｆｕｒｅｎ）、小 童
（Ｘｉａｏｔｏｎｇ）”［１０］；再如 “《八佾篇》中的 《韶》与

《武》直译为 ‘ｓｈａｏ’和 ‘ｗｕ’，这两种中国古代的
舞乐直译出来让英语读者不知所云，译为 ｍｕｓｉｃｏｆ
ｓｈａｏ和ｍｕｓｉｃｏｆｗｕ更好理解”［１１］。他的翻译风格
由于不自然而受到辜鸿铭的讽刺。辜氏曾借英国汉

学家巴尔福之口道出了自己的不屑：“翻译这些经

典，大量依靠的是译者所生造的专业术语。当前我

们感到理雅各博士所运用的术语是粗糙、拙劣、不

充分的，而且在某些地方几乎是不符合语言习

惯的。”［１２］

相比较，在辜鸿铭看来，为使读者专注于孔子

及其弟子所讨论的问题，那些烦琐的人名与地名不

如略去。因此，除孔子及孔门重要的弟子颜回和子

路外，辜氏在译文中几乎略掉所有的人名。大凡弟

子都一概用 “一个弟子” （ａｄｉｓｃｉｐｌｅ）命名。至于
书中各诸侯国之名，辜氏大体采取 “某国” （ａ
ｃｅｒｔａｉｎｓｔａｔｅ）、“外国”（ａｆｏｒｅｉｇｎｓｔａｔｅ）一语带过。
此外，在一些术语的处理上，辜氏尽量选择英文读

者熟悉的词汇，如译 “《诗》三百，一言以蔽之，

曰：‘思无邪’”中， 《诗》之名为 “ＴｈｅＢｏｏｋｏｆ
Ｂａｌｌａｄｓ，ＳｏｎｇｓａｎｄＰｓａｌｍｓ”即是一例。辜氏在此选
择三个英文字表达诗经中体裁之丰富，其中的

Ｂａｌｌａｄｓ是英国文学中的诗歌体裁，而Ｐｓａｌｍｓ则出自
基督教的 《圣经》。这种译法虽显累赘，却能令英

语读者快速产生熟悉和认同感。但需要指出的是，

辜氏一心要选择英语中固有的术语来翻译儒家学说

中一些特有的概念，译文有时难免牵强附会，甚至

相去甚远。比如，辜氏译 《子罕：一》中的 “子罕

言利与命与仁”为 “Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓｉｎｈｉｓｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ
ｓｅｌｄｏｍ ｓｐｏｋｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｏｒ ｏｆ
ｍｏｒａｌｉｔｙ”。在此，辜氏选择将 “命”与 “仁”这两

个孔子思想中的重要概念简单译为 “宗教”

（ｒｅｌｉｇｉｏｎ）和 “道德” （ｍｏｒａｌｉｔｙ），显然失之偏颇。
这与辜氏翻译 《论语》的目的和原则有关系。辜氏

为了使译文流畅可读，从西方的哲学、道德、宗教

视角出发，借用西方人熟悉的名称，其初衷固然很

好，但这种策略运用过多，也会导致文化趋同性，

从而遮盖了儒经特有的含义。
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三、结束语

从生态翻译学的理论视角来分析理雅各和辜鸿

铭的翻译风格，可以看出，译本作为翻译之成品的

实际状态与译者各自的翻译动机和策略有着密切的

关系。理雅各所采取的原则和方法是为了实现向传

教士和西方学者介绍儒经的目的。首先，理氏的译

本博学且严谨，为 “学术型”译作的表率。其次，

为了尽量保持原作的意义，在翻译手法上，理氏多

采用直译。尽管理氏译本中存在过分拘泥于原文文

字，或对原文理解不够准确的情况，但值得肯定的

是，理氏对绝大多数章节的文字翻译是准确的。尤

其令人称道的是，他在疑难的地方援引多位古圣先

贤的不同见解供读者参考。因此，从理氏翻译儒经

是为了让传教土学习中国语言，让西方人了解中国

文化的角度来看，理氏的译本迄今仍然是一部很有

价值的教材。

辜鸿铭视 《论语》为蕴涵丰富哲学思想的经典

文学作品，本着为受过良好教育的英国人传道的总体

原则，从整体视角出发，运用高度 “归化”的翻译策

略，注重传达原作的文风与神韵，语言流畅地道，俨

然一部文采飞扬的文学作品。尽管辜鸿铭受制于其

“归化”的翻译策略，译本中偶尔词不达意，但整体

上辜氏的翻译在很多地方显得比理氏及此前的传教士

和汉学家的理解要高出一筹，并且纠正了理雅各译本

中诸多误解之处。尤为令人拍案叫绝的是，辜氏通过

语言手段微妙地再现了原文生动的对话，他的译本展

现的是一个个活生生的人物形象，改善了理氏译本枯

燥乏味、了无生气的情形。应该说，这在向西方读者

传达儒经精神方面发挥了一定的作用。辜氏的旁征博

引不仅让西方人见识到中国人对西方思想哲学的了解

程度，也在—定程度上让他们意识到中国同样拥有优

秀的传统和深刻的思想。

当然，翻译过程中的转换绝非仅限于此三维，

而是在多维转换中以此三维最重。此三维虽然各自

的侧重点不同，但从逻辑的角度看来，“翻译是语言

的转换，语言是文化的载体，文化又是交际的积淀，

故而语言、文化、交际有着内在的、符合逻辑的关

联”［６］２３６。因此，在具体翻译实践中，语言、文化、

交际等各因素往往相互交织，难分难解。此外，为

达到不同的翻译目的，需考量译文读者的接受程度，

对翻译方法有不同的处理调整方式，这是客观事实。

譬如大自然中生物具有多样化的特征，同样，“不同

的翻译文本的 ‘共生共存’应该成为翻译学发展的

一种常态”［９］。经过时间的洗礼，在翻译生态环境

中不断发展进化，汰弱留强。
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