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摘要：《翻译的多学科探讨》是由德国汉堡大学应用语言学和翻译学名誉教授ＪｕｌｉａｎｅＨｏｕｓｅ主编的
翻译学文集，共收录论文１２篇，汇集了来自英国的ＭｏｎａＢａｋｅｒ，Ｈ．Ｇ．Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ，ＩａｎＭａｓｏｎ，德
国的ＪｕｌｉａｎｅＨｏｕｓｅ，中国香港的ＭａｒｔｈａＰ．Ｙ．Ｃｈｅｕｎｇ等多位中西方知名学者在翻译研究领域的最新
成果。论文集重点总结和展望了进行翻译研究的多个视角，从翻译理论和研究方法两大层面阐释了

多个领域与翻译研究的结合，为翻译研究提供全面的研究视角和研究素材。作为论文集，本书在某

些方面论述不够系统，也有观点互相抵触的地方，不过这正是学术争鸣的体现。
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勾画出翻译研究的分支以来，翻译学科得到发展。

特别是近三十年以来，翻译的多学科转向，使翻译

研究不拘泥于考察文本之间的对等，而从不同的视

角去探讨和解释翻译，如社会行为 （ｓｏｃｉａｌａｃｔｉｏｎ）、
跨文化交际 （ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）、语言接

触现象、社会 认知过程，等等。２０１４年德国汉堡
大学应用语言学和翻译学名誉教授ＪｕｌｉａｎｅＨｏｕｓｅ主
编、由ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ出版的翻译学论文集 《翻

译的多学科探讨》一书，展现了关于翻译的最新认

识。该论文集汇集了来自英国的ＭｏｎａＢａｋｅｒ，Ｈ．Ｇ．
Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ，ＩａｎＭａｓｏｎ，德国的 ＪｕｌｉａｎｅＨｏｕｓｅ，中
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国香港的ＭａｒｔｈａＰ．Ｙ．Ｃｈｅｕｎｇ等多位中西方知名学
者在翻译研究领域的最新成果和学术思考。鉴于很

多学者都已经在各自的领域有所建树，因此对当前

的翻译研究能够进行深入和独到的探讨。学者从不

同角度对翻译的解读，真正体现了本书的多学科性。

一、内容简介

该书共有１３章，除第１章引言对全书做了大致
介绍外，其他１２章涉及了翻译研究的多个方面，大
体可分为两大模块。前６章 （第２～７章）主要探讨
与翻译研究相关的一般理论性问题，后６章 （第８
～１３章）探讨翻译在特定领域和题材中的应用，是
方法论或技术性问题，从不同的角度对翻译理论进

行充实。下面就该书所涉理论和应用两部分分别

评介。

　　 （一）翻译研究的理论问题

本书第２章德国英语语言学与翻译研究教授
ＫｒｅｉｎＫüｈｌｅ的 《翻译与对等》 （Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄ
Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）专题讨论 “对等”这一争议颇大的概

念。“对等”一词会让人产生翻译具有可逆性或对称

性 （ｒｅｖｅｒｓｉｂｉｌｉｔｙ／ｓｙｍｍｅｔｒｙ）的误解，而受到Ｍｕｎｄａｙ
以及ＳｎｅｌｌＨｏｒｎｂｙ等学者的质疑。为了重新认识 “对
等”并澄清引起争议和误解的原因，该文追溯了 “对

等”首次出现在翻译研究中时的词源在拉丁文中的释

义 （ａｅｑｕｕｓ（ｅｑｕａｌ） ＋ｖａｌｅｒｅ（ｔｏｂｅｗｏｒｔｈ）），并指
出应区分 “对等”与 “充分” （ａｄｅｑｕａｃｙ）、“对应”
（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ）等其他概念，并探讨阐释 “对等”

和翻译的关系。ＫｒｅｉｎＫüｈｌｅ认为 “对等”是分析问

题所需要的价值判断，有助于翻译教学、专业翻译和

翻译质量评价／翻译批评的研究，因此有必要对 “对

等”的本质、条件和制约因素进行理论上的描述。

作者对 “对等”概念的肯定，与很多学者观点

一致。例如，Ｃａｔｆｏｒｄ的 “文本对等”［１］、Ｎｉｄａ的
“形式／动态对等”［２］、黄国文、陈的 “元功能对

等”［３］等。虽然 “对等”概念受到后现代学派、解

构学派代表人物Ｄｅｒｒｉｄａ［４］，Ｂｅｎｊａｍｉｎ［５］等学者的摒
弃，但是对翻译教学和翻译培训及其评估来说，仍

然是有用的概念，毕竟人们需要的是对原文表达意

义的把握，而不是为了追求Ｂｅｎｊａｍｉｎ所描述的 “纯

洁的语言” （ｐｕｒｅｌａｎｇｕａｇｅ）。但这并不是说学者不
能从解构主义的角度探讨 “对等”，而恰恰说明应

该对 “对等”的适用条件予以界定。另外，从翻译

的角度来看，中国学者对 “ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ”本身的理
解也存在差异。例如黄国文、陈将其译为 “对

等”［３］，而金胜昔、林正军将其译为 “等效”［６］，此

类译名及其学者讨论时界定的范围说明我国学者对

“ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ”的认知与理解也不尽相同。
接下来第３章中，英国爱丁堡赫里奥特 沃特大

学ＩａｎＭａｓｏｎ教授以 《语篇与翻译———社会视角》

（ＤｉｓｃｏｕｒｓｅａｎｄＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ—ＡＳｏｃｉａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）
为题，探讨翻译研究的另一基本概念：语篇。

Ｍａｓｏｎ从社会学的角度将译者和文本使用者都作为
社区参与者，强调了语篇在沟通、强化或挑战权利

关系中的作用。通过分析翻译案例，Ｍａｓｏｎ试图将
包罗万象的语篇理论与实际翻译过程关联，特别是

与译者在微观 （如词汇选择）和宏观 （文本策略）

层面所做的决定相关联。

第４章是中国香港学者 ＭａｒｔｈａＰ．Ｙ．Ｃｈｅｕｎｇ
（张佩瑶）撰写的 《中文语篇翻译作为跨文化交际：

几何的历史》（ＣｈｉｎｅｓｅＤｉｓｃｏｕｒｓｅｏｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｓ
ＩｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ：ＴｈｅＳｔｏｒｙｏｆｊｉｈｅ），以
“几何”含义的历史变迁为例，展现了翻译作为跨

文化交际的特殊形式，强调了译者的主观性

（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）。１７世纪初，耶稣会传教士利玛窦和
徐光启合作翻译 ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＣｌａｖｉｕｓ《欧几里得几
何》（Ｅｕｃｌｉｄ’ｓＥｌｅｍｅｎｔｓ）的拉丁文版本时，用 “几

何”指欧洲当时广义上的数学，不同于当代的 “几

何”概念。该文通过调查利玛窦和徐光启留下的副

文本 （ｐａｒａｔｅｘｔｓ），分析他们向中国读者输入知识时
所采用的策略，强调了动态的相互影响，并将此作

为翻译的定义特征 （ｄｅｆｉｎｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ）。
ＡｎｔｈｏｎｙＰｙｍ［７］指出，翻译史可以分为翻译考

古学、历史批评和解释翻译行为三个相互依存又相

互独立的部分。张佩瑶教授从翻译史的研究视角考

察了 “几何”这个术语的语义变化，她的研究侧重

挖掘翻译活动的基本史实，也突出了译者作为研究

主要对象的翻译史原则。类似的研究有很多，例如

王克非教授［８］关于严复翻译 《天演论》所采取的策

略。这类研究不仅注重文本对比，而且从社会、文

化层面考察翻译，是非常有益的研究路径。

第５章，英国东英吉利大学学者Ｇｕｉｌｌｏｔ的文章
《跨文化语用学视角与翻译：博物馆文本作为跨语言

表征》（ＣｒｏｓｓＣｕｌｔｕｒａｌＰｒａｇｍａｔｉｃｓａｎｄＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ
ＣａｓｅｏｆＭｕｓｅｕｍＴｅｘｔｓａｓＩｎｔｅｒｌｉｎｇｕａｌＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ），
从跨文化语用学视角分析了与博物馆展品相关的文本

（如现场或网上需要的信息面板和标签）。因不同语言

１２２
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之间系统或语用差异的相互影响，以及博物馆政策、

观众期待等因素，文本的翻译会呈现不同的语域功

能和语篇表征。这篇文章也是社会文化因素影响译

文的具体案例。从语用学的视角探讨翻译，会跳出

单纯关注文本层面是否一一对应的限制，而转向考

察影响译文生成的环境和文化因素。

第６章，德国美因茨约翰尼斯·古腾堡大学
Ｋｒａｎｉｃｈ博士以 《翻译作为语言接触之所在》

（ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓａｓａＬｏｃｕｓｏｆＬａｎｇｕａｇｅＣｏｎｔａｃｔ）为题，
强调翻译作为语言接触的特殊形式，应受到更多关

注。他认为，当源语翻译成目标语时，源语的语言

特征对译文产生影响，如果该语言特征 （ｆｅａｔｕｒｅｓ）
重复影响译文，可能会演变成目标语原生文本的特

征。Ｋｒａｎｉｃｈ从 Ｔｈｏｍａｓｏｎ ＆ Ｋａｕｆｍａｎ（１９８８）、
Ｃｏｅｔｓｅｍ（１９８８，２０００）、Ｈｅｉｎｅ＆Ｋｕｔｅｖａ（２００５）等
人的研究中引申出通过翻译引起语言接触的典型特

征变化的１０个推测 （ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ），并对其进行检
验。Ｋｒａｎｉｃｈ从三个阶段 （即古代和中世纪、现代早

期和当代）、以及词汇、形态、句法和语用／文体等
四个方面考察翻译作为语言接触的影响，认为在早

期现代和当代，通过翻译的语言接触对目标语的影

响是微妙的 （ｓｕｂｔｌｅ），创新主要限制在译文中。他
认为将来可在两方面探究：一是对翻译引起的变化

进行类型学上的分类，可提供量化信息；二是研究

中注意区分各相关因素，如分析源语、目标语与源

语的地位差异、体裁等因素，同时注意区分源语与

译语的类型、体裁在目标语中的认可度等不同特征。

目前研究翻译变化多借助语言接触理论，并已

取得了不少建树。因为，翻译可以作为引起变化的

一个接触来源，同时也是追索其变化的方法［９］。当

然，也有学者从心理语言学的角度探讨翻译对目标

语语言的影响，如 Ｈｏｅｙ教授的 “词汇触发理

论”［１０－１１］。Ｈｏｅｙ教授基于心理学理念并借助语料库
资料，提出翻译可能通过改变译文的词汇选择，进

而影响目标语者的词汇触发 （ｌｅｘｉｃａｌｐｒｉｍｉｎｇ）［１０］。
第７章是挪威经济学院教授ＳａｎｄｒａＨａｌｖｅｒｓｏｎ的

《重新定位翻译研究：认知途径和译者的中心位置》

（ＲｅｏｒｉｅｎｔｉｎｇＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ：ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＡｐｐｒｏａｃｈｅｓ
ａｎｄｔｈｅＣｅｎｔｒａｌｉｔｙｏｆｔｈｅＴｒａｎｓｌａｔｏｒ）。她认为，与认知
研究结合，会引起翻译研究的重新定位：翻译是 “情

境中的认知活动” （ｓｉｔｕａｔｅｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｃｔｉｖｉｔｙ），意味
着将译者置于更中心的地位。借鉴社会 认知概念，

特别是 Ｓｅａｒｌｅ的背景 （ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ）概念，Ｂｏｕｒｄｉｅｕ
的 “惯习”（ｈａｂｉｔｕｓ）概念以及 “情境下的认知”

（ｓｉｔｕａｔｅｄｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）概念，她批评了基于系统和二元
论 （ｄｕａｌｉｓｔｉｃ）观点对翻译的认识，并从认知角度挑
战以往翻译在语言中的地位。她认为促进翻译重新定

位存在两方面因素：双语认知及跨语言影响的研究、

本体论和意识论的哲学和理论研究。在双语处理方

面，Ｈａｌｖｅｒｓｏｎ关注两个问题：双语者两种语言的激
活和翻译过程中理解与表达两个步骤的顺序。她认

为，基于语言学的翻译研究更多关注系统和文本，很

少关注双语使用者语言系统的实际实现。

　　 （二）翻译的方法论问题

文学翻译虽然数量不占优势，但历来最受重视。

荷兰学者 ＣｅｅｓＫｏｓｔｅｒ在 《文学翻译》 （Ｌｉｔｅｒａｒｙ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）一文中认为，文学译者不仅代表自己的
本土文化，也参与两种文化的交互。翻译的文化 “之

间” （ｉｎｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ）反映在译者的文本 “之间”。

他认为，翻译研究从研究译作在目标语文化中的地位

开始转为将翻译看作国际或跨国文化交流的一部分。

第９章英国曼彻斯特大学教授 ＭｏｎａＢａｋｅｒ在
《翻译作为再叙事》 （ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｓＲｅｎａｒｒａｔｉｏｎ）进
一步阐明了她的视角是基于人类、环境和故事

（ｓｔｏｒｉｅｓ）之间关系的两组构想：第一，我们没有直接
途径接触事实，而是经由我们叙述的故事过滤接触事

实的；第二，我们叙述的故事不仅使我们接触事实，

而且参与创建事实。从这个意义上她提出，翻译被认

为是 （再）叙事的形式。叙事视角认为译者是重要的

代理人，承认他们复杂的、决定性的角色。Ｂａｋｅｒ将
用于翻译的叙事理论分为四种类型：个人叙事

（ｐｅｒｓｏｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓ）、公众叙事 （ｐｕｂｌｉｃｎａｒｒａｔｉｖｅｓ）、
概念／学科叙事 （ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ／ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｎａｒｒａｔｉｖｅｓ）
和元叙事 （ｍｅｔａｎａｒｒａｔｉｖｅｓ）。另外，她进一步区分了
叙事视角和语篇研究：叙事视角的分析单位为叙事，

是关于世界某方面的具体故事，具有人物、场景、

结果、情节，重点不是比较源文本和译文考察译文是

否准确，也不关注普遍存在的翻译规范，相反，该视

角试图定位每次翻译交互 （ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ）中涉及的各方
利益，以及这些利益斗争和沟通的叙事方法。通过选

择 性 挪 用 （ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ）、暂 时 性

（ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ）、相关性 （ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）和因果情节设
置 （ｃａｕｓａｌｅｍｐｌｏｔｍｅｎｔ）、类属 （ｇｅｎｅｒｉｃｎｅｓｓ）、规范
（ｎｏｒｍａｔｉｖｅｎｅｓｓ）以及叙事积累 （ｎａｒｒａｔｉｖｅａｃｃｒｕａｌ）等
叙事构建，她使用２０１０年ＣＮＮ播放的一则带字幕的
政治性广告作为语料，说明该叙事方法在翻译中的应

用优势。

２２２
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ＭｏｎａＢａｋｅｒ教授的这篇文章延续了她的社会
叙事学视角［１２］，为人们提供了不同于ＧｉｄｅｏｎＴｏｕｒｙ
的多元系统中的标准概念，也不同于 Ｌａｗｒｅｎｃｅ
Ｖｅｎｕｔｉ的归化策略与异化策略的简单分类，有利于
充分认识译者所做决策的复杂性。

第１０章，意大利佩鲁贾大学助理教授Ｆｅｄｅｒｉｃｏ
Ｚａｎｅｔｔｉｎ以《翻译中的语料库》（ＣｏｒｐｏｒａｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）
为题，介绍语料库资源和工具在翻译研究和翻译实

践中的应用。他介绍了平行语料库和双语或多语类

比语料库在用于考察翻译文本、译者风格以及语言

规律中的作用。同时也论述了语料库在帮助译员提

高效率以及推进计算机翻译中的潜在利用价值。

自ＭｏｎａＢａｋｅｒ教授在曼彻斯特大学建立第一个
类比语料库开始至今，基于语料库的翻译研究得到

了长足的发展，我国也有大量学术论文和专著问世。

例如：双语对应语料库的创建与应用［１３］、英译汉翻

译语言的阶段性特点［１４］、语料库用于翻译教学［１５］、

译者风格［１６］，等等。这些都说明语料库给翻译研究

带来新的视角，不仅能避免研究者以偏概全的风险，

还可以让研究结果经其他研究者去检验或验证。

第１１章是来自英国曼彻斯特大学的学者 Ｌｕｉｓ
ＰéｒｅｚＧｏｎｚáｌｅｚ的 《翻译和新（闻）媒体》（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
ａｎｄＮｅｗ（ｓ）Ｍｅｄｉａ），聚焦新闻媒体翻译，梳理技术
变革对于模糊新闻制作、消费和翻译的界限，并讨论

社会过程促成的业余记者／译者团体对翻译研究的启
示：从指称准确向叙事沟通 （ｎａｒｒａｔｉｖｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ）
以及亲和性转变的策略。

英国伦敦大学荣誉退休教授Ｈ．Ｇ．Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ作
为著名学刊 《应用语言学》 （ＡｐｐｌｉｅｄＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）的
创建主编 （ｆｏｕｎｄｉｎｇｅｄｉｔｏｒ），在英语语言学和教学方
面的贡献有目共睹。本书第１２章他以 《翻译在语言

教、学中的作用》（ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｎＬａｎｇｕａｇｅ
ＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＴｅａｃｈｉｎｇ）为题，探讨了二语教、学和
翻译三者的关系。Ｃｏｏｋ（２０１０）认为，从二语教学的
视角来看，翻译是干扰因素，但是Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ不认同
该观点，而认为，翻译应该被当作一般的解释行为

（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅａｃｔｉｖｉｔｙ），包含在语用意义的实现中。
翻译教学属于Ｈｏｌｍｅｓ描绘的翻译研究框架中的

“应用翻译研究”，包括教学方法、测试技巧和教学

大纲设计。如何有效地进行翻译教学，实现良好的

教学效果是研究者研究的动力。成立于１９９７年的
ＰＡＣＴＥ小组长期致力于翻译能力的性质、习得及评
估等方面的理论和实验研究，为人们提供了研究的

范例，指明了可供研究的领域。在其建立的翻译能

力模式中，双语语言能力的发展对提高翻译能力有

帮助，因此Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ从二语学习的角度肯定翻译
具有积极意义。

第１３章是本书主编ＪｕｌｉａｎｅＨｏｕｓｅ的文章《翻译质
量评估：过去与现在》（ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：
ＰａｓｔａｎｄＰｒｅｓｅｎｔ）。她综述了探讨翻译质量评估的不
同研究视角，包括社会 心理学视角、反应理论视角、

文本与语篇视角等。在评述各个视角的基础上，她的

评估模式以Ｈａｌｌｉｄａｙ的形式功能语法为理论基础，重
视文本和译作之间的 “对等” （ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）。Ｈｏｕｓｅ
将翻译分为显性翻译 （ｏｖｅｒｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）和隐性翻
译 （ｃｏｖｅｒｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）。除此之外，她还区分了翻
译和译本 （ｖｅｒｓｉｏｎ），并将译本分为显性和隐性两
类，强调了文化过滤 （ｆｉｌｔｅｒ）的概念。她指出，在
翻译评估中应该区分文本分析和社会评价。文本分

析指比较文本后，描述和解释在语言 文本分析中的

差异和评估翻译质量。功能 语用学的途径没有考虑

翻译接受者的直觉、反应等作为评价标准，而是将

文本作为译者决定过程的产品考察的。但是 Ｈｏｕｓｅ
强调功能 语用学的评估途径并不给翻译贴上 “好”

或 “坏”的标签。

Ｈｏｕｓｅ提出将来翻译质量评估研究的切入点：
关注对比语用分析，延伸文化过滤的范围和效度，

并借助定性、定量、语料库、实验等方法。她还认

为，翻译过程以及与神经语言学的结合也是研究的

方向。

Ｈｏｕｓｅ教授的文章可以说是她自１９７７年提出
“翻译质量评估”［１７］模式以来在翻译质量评估领域的

总结和思考的概述和浓缩，她不仅回顾了不同理论

流派对翻译评估的影响，为翻译评估从功能语言学

的角度切入提供了理论基础，而且借鉴了其他研究

途径 （如认知途径）以及语料库手段对如何评定翻

译的质量做了详细描述。她开展了多年的语料库研

究，其德国汉堡大学的 “隐性翻译”项目，就是基

于源文、对应译文和比较文本的历时语料库，开展

定性、定量相结合的研究。在翻译研究方面，她利

用语料库为工具，考察全球化环境下英语对其他语

言的影响是否在句法、语用层面上存在，进而影响

翻译质量的评估。本论文集中的文章与她２０１５年出
版的专著［１８］同名，可以说是其翻译评估思考的一篇

总结性文章，非常具有借鉴意义。

二、简评

《翻译的多学科探讨》从不同学科、不同角度

３２２
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解读翻译，清晰叙述了翻译学的以往研究，并提出

了将来的研究路径。该书有如下几个显著特点。

第一，翻译研究不只是经验性的总结，而是被

纳入到更多学科的视野。本书从最开始的 “对等”

开始谈起，涵盖了语篇、语用学、翻译引起的语言

变化、认知等角度。这些研究角度都从不同的层面

阐释了翻译的本质，体现了翻译的复杂特征，为更

好地理解翻译研究的最新视角和现状提供了很好的

资源。

第二，本书内容十分丰富，书中涉及文学翻译、

叙事学视角、（翻译、平行、对比）语料库、新媒体

等多种跨学科的研究方法。例如，文学翻译不仅是文

学接受和文化调解的特定形式，也是文化在两种文

学、文化界面的产出形式。又如，ＥｖｅｎＺｏｈａｒ和
ＧｉｄｅｏｎＴｏｕｒｙ等提出的多元系统理论以及皮埃尔·布
迪厄 （ＰｉｅｒｒｅＢｏｕｒｄｉｅｕ）提出的场域理论 （ｆｉｅｌｄ
ｔｈｅｏｒｙ）是进行翻译研究的两种不同的视角，多元系
统理论的关注点是文本及其运作的环境，而场域理论

则关注作为文化媒介的译者及其译者工作的环境。

第三，本书的研究视角为我们提供了理论和方

法上的借鉴。例如，翻译作为语言接触的特殊形式

虽然已经得到认可，但研究多关注英语对汉语的影

响，针对英汉翻译影响翻译发展的研究不多，也不

系统，我们可以补上来。其实自汉唐佛经翻译以来，

翻译引起目的语语言变化便开始引起学者们的注意。

梁启超总结过翻译引起汉语发展的多个因素。始于

２０世纪初期的白话文运动又引起汉语欧化的讨论。
鉴于英汉语之间的系统差异不同于英语与其他印欧

语系语言，因此对英汉翻译造成汉语发展对于此类

研究的意义不容忽视。

第四，译者能力的培养和翻译质量的评估，是

翻译研究的重要方面。Ｈｏｕｓｅ（１９７７）［１７］的翻译评估
理论是第一部将系统功能理论应用于翻译质量评估

的著作，她的作品也引发了我国学者在该领域的研

究。当然，对于Ｈｏｕｓｅ的翻译评估方法，其他学者
也有不同意见，例如 ＭｃＡｌｅｓｔｅｒ［１９］认为，她的描述
主要是从翻译理论的角度出发的，是规定性的，不

大能应用于教学和资格认证。在这方面，ＰＡＣＴＥ的
系列文章［２０－２１］和著作则在译者能力的界定、培养过

程和评估方面做了大量的研究。因此，对于翻译能

力的培养和评估，两方面不可偏废。

第五，本书也有不足之处。例如，Ｋｒａｎｉｃｈ在探
讨翻译引起的语言接触时，没有关注到中国学者近

年来的研究。他提到的一些问题，中国学者已经进

行了长期的探讨，例如关于哪些特征是翻译引起的

语言接触现象、汉语欧化的程度和特点等等。

第六，有的文章略显新意不足，多综述而少批

判性思考，Ｚａｎｅｔｔｉｎ的 《语料库在翻译研究中的应

用》即属此类。Ｌａｖｉｏｓａ［２２］２６曾指出，语料库工具本
身可能存在缺陷：有时索引行 （ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ）不能
提供上下文的语境，妨碍了对文本整体或语义的分

析。那么在翻译研究和翻译教学中应考虑到语料库

本身的局限而最大限度地发挥语料库的作用。

总体来说，该书展示了翻译多学科研究的研究

成果并提出了将来研究的趋势，具有鲜明的特色。

虽然因属论文集的性质，论述不够系统，也有观点

互相抵触的地方，但还是为我们提供了一些研究翻

译的新视角，值得学习和借鉴。
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　第３期 杜　勤：中日两国人名、称谓文化考 　

毛泽东的名字也是严格按照其族谱取的，《毛

氏族谱》始修于乾隆二年 （１７３７年），从第七代起
有了固定谱系，加上光绪七年修谱续订的谱系，合

起来成一首五言诗。

立显荣朝士，文方运济祥。

祖恩贻泽远，世代永承昌。

孝友传家本，忠良振国光。

起元敦圣学，风雅列明章［５］７２。

毛泽东的辈分在诗的第三句 “祖恩贻泽远”

的 “泽”字上，第１４辈，毛泽东的 “东”字也是

有根据的。古俗以东南西北对春夏秋冬、伯仲叔

季。毛泽东虽然排行老三，但在兄弟中居长，故取

“东”字，以表 “老大”之意。

上述中国人的姓名结构反映出儒教社会共同的

重要文化命题，即人名在 “孝”的名义下，首先

要服从作为同宗同祖的整个大家族标识的 “姓”，

然后还要服从于 “行辈排名制”中所规定的作为

同姓中同宗同辈者的共同标识的固定的字或者其偏

旁，对本人来说最重要的名反倒排在末端的位置，

这样的结构遑论个体的独立，个性的自由。

欧美人的姓名结构则正好与以汉民族为代表的儒

教国家的姓名构造形成鲜明的对比。他们的姓名

（ｐｅｒｓｏｎａｌｎａｍｅ）一般由洗礼名（ｃｈｒｉｓｔｉａｎｎａｍｅ）和姓
（ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ）构成，合称为 “ｆｕｌｌｎａｍｅ”，其中，多
数英国人则称个人名为 “ｃｈｒｉｓｔｉａｎｎａｍｅ”，家名为
“ｓｕｒｎａｍｅ”，美国人则称为 “ｆｉｒｓｔｎａｍｅ”“ｓｅｃｏｎｄ
ｎａｍｅ”“ｌａｓｔｎａｍｅ”。总而言之，从欧美人的姓名结构
中可以窥探出基督教的精神特征，基督教崇尚个人的

自由，个性的完成，作用于把人们从父权、家族关

系、血缘关系的羁绊中乃至国家性统率力中解放出

来，从而与儒教文化圈的姓名结构所反映的文化命题

形成鲜明的对比。
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