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中美大学生核心价值观教育的比较与思考

蔡艳芳
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摘要：大学生的核心价值观教育在任何国家都是国民教育的重中之重，目的在于培养公民的价值

理性和价值共识，促进社会和谐。中美两国在大学生核心价值观教育的本质属性、内容、方法、

途径等方面有异有同，比较研究有助于提升我国社会主义核心价值观教育的成效。目前国内仍有

部分核心价值观教育比较研究偏向于肯定甚至主张照搬美国的价值观教育模式，忽视了近年来中

国在大学生核心价值观教育各个方面与时俱进的变化与特色；比较研究过程中首先应当保持绝对

客观和适度自信，毕竟美国只是开展教育比较研究所需要的典型之一，而不是绝对的典范。
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　　大学生的价值结构应当有三个层面：一是个人
层面的价值理性；二是国家和民族层面的核心价值

观认同；三是全球视野下，在反思人类多元文化现

象与问题的基础上形成的基本价值共识。由此可

见，大学生的核心价值观培育应兼顾个人和社会两

个方面：既要充分体现个人的主体性、价值理性和

个性，又要引导大学生在社会核心价值观念上达成

共识，激励个体 “积极参与国家的文化理想和价

值共识的建设，为社会的凝聚与和谐作出贡

献”［１］。中国与美国虽然在政治制度、社会文化等

各方面差异显著，但两国同样作为多元文化大国，

都面临着多元价值观对核心价值观的消解和冲击问

题。两国都曾因消极价值观蔓延而引发严重社会问

题。譬如６０年代美国因价值虚无主义和极端个人
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主义引发的青少年堕落现象，以及９０年代中国出
现的个人享乐主义和 “金钱至上”的价值观等等。

在核心价值观教育过程中如何兼顾个体的多元化要

求和社会的整体性要求这一问题上，中美两国可以

在相互借鉴中反思和进步。

一、价值认同与核心价值观教育

　　 （一）价值认同理论

随着全球化激发多元价值观碰撞，价值认同理

论越来越受到学界关注。心理学、社会学、哲学等

学科分别在各自视阈下对价值认同的内在规律、实

现路径等方面做了大量研究。弗洛伊德认为，“认

同”是指 “一个人向另一个人或者团体的价值规

范……去模仿、内化并形成自己的行为模式的过

程”［２］。法国社会学家涂尔干指出，价值认同是

“将一个共同体中不同的个人团结起来的内在凝聚

力，是社会成员平均具有的信仰和感情的总和”［３］。

我国学界一般立足于马克思主义立场，认为价值认

同是 “人们在社会实践活动中能够以某种共同的

价值观念作为标准规范自己的行动，或以某种共同

的理想、信念、尺度、原则为追求目标，并自觉内

化为自己的价值取向”［４］。美国社群主义公民教育

学者则提出，社会的基础无疑是 “公共的善”

（ｃｏｍｍｏｎｇｏｏｄ），应当重视个体的价值认同、公民
参与和德行养成。由此可见，中美两国的价值观教

育学界基本都主张从认知认同、情感认同和行为认

同三个层面开展社会核心价值观教育，实现价值

认同。

　　 （二）价值认同与核心价值观教育

价值观教育不仅要从学术角度引导个体了解和

反思各种价值观，培养其价值理性，更应联合学

校、家庭、社会力量，引导个体参与到文化意义和

价值共识的建构和实践过程之中，培养其核心价值

观认同和社会责任意识。在此意义上，多元文化氛

围和核心价值体系 “是价值观教育中相辅相成的

两个方面，就像鸟的两翼，缺一不可，不可偏

废”［１］。中美两国的学校和社会在大学生核心价值

观培育方面所面临的挑战实质上是相同的：如何把

握多元与核心、自由与秩序之间的平衡？

中美两国在各自的历史进程中都曾因社会核心

价值观而出现社会问题———美国的问题在于社会内

部价值虚无主义、极端个人主义引发堕落和混乱；

而中国的问题在于以往灌输式核心价值观教育

“证明的过程”有余而 “理性的过程”以及实践过

程不足，导致学生核心价值观的认知和情感不能有

效地转化为行动。两国完全可以通过相互借鉴从而

避免走向两个极端。经过多年实践，美国在大学生

核心价值观教育理论研究方面积累了丰富经验，尽

管其性质、内容、途径等诸多方面与我国有本质上

的不同，也存在一些问题，但正如托克维尔所言：

“我们考察研究美国，并不是为了完全照搬它所建

立的各种具体制度，而是为了有选择性地学习那些

适用于我们的东西。”［５］

二、中美大学生核心价值观教育的

比较

　　 （一）中美核心价值观教育的理念源泉及发

展历程比较

　　中国和美国的社会核心价值观分别体现了两国
不同的价值理想，代表着各自的内在精神和品格，

理念源泉和发展历程也各有不同。中国历来重视通

过对个体的 “教化”，以达成社会成员在价值观念

和文化理想上的一致，促进社会和谐。美国文化则

侧重于理性的 “启蒙”，鼓励个体的个性、创造性

与自主性。在此社会文化基础上，中国的大学普遍

保持着一种民族文化自觉和社会教化责任意识；美

国则更注重大学理性启蒙的功能，而非传承道德与

文化传统。两国相异的核心价值观教育理念分别可

以追溯到孔子和苏格拉底。

孔子主张社会治理者和教育者对人民施行

“道之以德，齐之以礼”的德礼教化，确立了以

“仁”为最高标准的道德范畴体系。孟子继承并发

扬孔子的思想，提出应当 “得天下英才而教育

之”，提倡人格和道德教育。汉朝董仲舒则进一步

指出：“教化不立而万民不正也……是故南面而治

天下，莫不以教化为大务。立太学以教于国，设庠

序以化于邑，渐民以仁，摩民以谊，节民以礼……

教化行而习俗美也。”（《举贤良对策一》）［６］儒家

的道德 “教化”思想成为中华民族几千年来核心

价值观教育的理论源泉。近现代以来，我国的核心

价值观教育体现了继承性和创新性的统一，从孔孟

思想到马克思主义、毛泽东思想、邓小平理论、

“三个代表”思想、科学发展观，再到 “社会主义

核心价值体系”和 “中国梦”的提出，既一脉相

７８２
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承，又与时俱进。正是基于这样的理念源泉和文化

土壤，中国大学乃至整个社会的核心价值观教育的

特色就在于以一种核心价值观来规范和引导多元的

文化与价值观，从而确保 “一”与 “多”的和谐

统一。

美国大学教育理念主要源自古希腊，苏格拉底

的 “产婆式”教育方法正是美国大学价值观教育

的原型和典范———通过 “理性”层面的平等对话

帮助学生发现其 “本有的知识”。在此意义上，美

国大学教育的主要目的并非培养一种具体的信仰或

者价值共识，而是持 “价值无涉”的立场培养

“批判精神或理性的怀疑主义”，这显然具有 “对

知识和价值体系的 ‘解构’作用”。然而 “解构”

的滥用和变质一度造成 “价值的废墟和荒漠

化”［１］。有美国学者批评道，美国大学不仅没有负

起规范个体价值观和社会行为的责任，有时甚至成

了一种反社会的存在［７］。这也正是美国在２０世纪
中期滑入价值相对主义泥潭时终于清醒意识到并逐

步改善的一个方面。

美国的大学生核心价值观教育大致经历了三个

历史阶段：第一，殖民地时期至１９世纪末的古典
宗教道德教育；第二，１９世纪末至２０世纪上半叶
的公民品格教育，主要包括法律教育、个人道德品

质教育、权利教育等内容；第三，２０世纪中期以
来的现代公民道德和价值共识教育［８］。尤其在２０
世纪６０年代，美国经历了二战后社会矛盾日益尖
锐的特殊时期。大行其道的多元文化主义向美国的

主流文化和 “美国信念”发起挑战，社会意识形

态面临被颠覆的危险。美国社会开始重视培养大学

生价值共识和文化认同。社群主义公民教育思想正

是２０世纪８０年代在批判极端个人主义和价值虚无
主义的基础上发展而来，它对美国核心价值观教育

理论与实践的发展产生了深远影响。当今美国大学

生广泛参与的核心价值观实践活动——— “服务学

习”，以及 “品格教育”的复兴无不是受社群主

义公民教育思想的影响。

　　 （二）中美大学生核心价值观教育的主要途

径比较

　　１．学校教育

中美两国在学校层面开展大学生核心价值观教

育大致都是通过课堂教学和实践活动两个方面进

行。与中国不同的是，美国教育实行的是地方分权

制而不是国家统筹制，因此高校没有统一的核心价

值观教育大纲和教材，这在一定程度上削弱了核心

价值观教育的整体成效。尽管仍有一些声音坚持教

育应保持 “价值无涉”，但由于历史教训的代价沉

重，美国加强大学生核心价值观教育的趋势不可阻

挡———一方面大学在历史、地理、文化、道德等通

识课程中渗透核心价值观教育，并在各种专业课程

中加入伦理和社会责任的视角；另一方面引导学生

参与一系列精心设计的核心价值观教育实践，将价

值认知、价值情感和价值行为的培养目标贯穿其

中，培养学生的公民素质和价值共识［９］。

在中国，高校则是在国家统筹下开设价值观教

育的专门课程，把培养中国特色社会主义事业的建

设者和接班人作为根本任务，其核心价值观教育目

标是 “完成特定的文化认同和价值取向上的塑

造”［１］。近年来，由于意识到了传统灌输型价值观

教育方式 “证明有余而理性不足”的弊病最终将

反过来 “削弱社会的文化理想与价值共识的基

础”［１］，中国的大学教育越来越重视学生价值理性

和实践能力的培养，核心价值观教育方法和评价方

式正逐步由单一走向多元、封闭走向开放。

值得注意的是，家校合作在国内中小学阶段的

核心价值观教育过程中受到较高的重视，而到大学

阶段，家校之间往往疏于就学生价值观念与行为的

现状和教育策略保持常态化沟通。在家校合作机制

的探索上，美国的经验相当值得研究和借鉴。早在

１９９８年，美国家长教师协会 （ＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｅｎｔ
ＴｅａｃｈｅｒＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）就颁布了 “家长／家庭参与项
目的国家标准”［１０］；在此基础上，教育专家和各级

学校从多个维度着手开展家校合作教育的研究和实

践，主要包括：建立家校沟通机制；亲职教育

（即学校和社会帮助家长提升其教育水平）；家长

担任学校义工、参与校政决策等［１１］。由于受地域

条件、学生数量庞大等各种因素限制，国内高等院

校可以首先尝试微信／微博家校联络平台等可行性
较高的方式凝聚教育合力，逐步探索科学有效的核

心价值观家校合作培育模式。

　　２．社会教育

中国和美国都非常注重通过社会教育培养大学

生的爱国情感和价值共识。根据引导主体的不同，

社会层面的核心价值观教育又可大致分为政府专门

主导的爱国情操培养活动、核心价值观实践活动以

及大众文化的价值观影响。

两国政府在爱国主义教育场馆建设、国家重大

８８２



　第３期 蔡艳芳：中美大学生核心价值观教育的比较与思考 　

历史文化活动等方面的投入均起到了良好的育人效

果。中国高校学生的 “三下乡”暑期社会实践、

与城市社区合作的 “社会主义核心价值观”社区

宣讲和公益服务活动，以及美国强调大学与社区协

作的 “服务学习”都是属于政府引导下的核心价

值观实践活动。值得借鉴的是，美国大学生的

“服务学习”活动拥有完备的指导和评价体系，它

要求每一个学生在假期进行社区服务或者项目调研

性质的 “学习旅行”，主题可涉及可持续发展、教

育、环保、公益、社会安全等等。中国的高校应当

进一步拓宽核心价值观实践活动的渠道和覆盖面，

制定科学有效的评价体系，让每一个大学生都有机

会、有动力参与到价值实践、社会服务当中。

美国学者约瑟夫·奈认为，一国的 “软实力”

集中体现为 “该国民族文化、价值观念、意识形态、

制度政策等因素对内发挥的凝聚力、动员力和对外

产生的吸引力、渗透力……”［１２］。中美两国为了提

升各自文化的吸引力、核心价值观的凝聚力，在大

众文化层面均做了大量研究和实践。美国在大众文

化的核心价值观教育功能研究和实践上取得的成效

是有目共睹的。在其国内，“美国梦”和 “美国价值

观”通过好莱坞影视作品以及社会各类人物／事件评
选等体现出超强的吸引力和凝聚力，对于培养大学

生对自己国家和文化的情感和信仰功不可没。对其

国外，美国大众文化的价值观辐射、渗透功能则体

现得更加淋漓尽致。在政府和文化产业合力推动下，

美国不断扩大文化影视作品、高科技产品的输出，

通过其中蕴含的创新、个性、自由等 “美国精神”

的吸引力积累外交上的 “软资源”。

在中国，“中国梦”的提出正契合了亿万个人

和家庭追求幸福生活的朴素理想和 “中华大家族”

实现复兴的伟大梦想。这一包容了不同文明、不同

价值观的梦想在全社会凝聚形成共筑梦想的强大合

力。在传媒方面，《舌尖上的中国》唤起了大学生

平凡却深刻的情感体验和价值共鸣，更通过引人入

胜的中华饮食文化向全球呈现出我们勤劳智慧的民

族品格和繁盛和谐的国家形象。无论是作为中国国

家公关名片在国际平台上投放的 《中国国家形象

宣传片》，还是社会传媒机构致力于宣传中国国计

民生新风貌的文艺作品 （如 “复兴之路工作室”

推出的 《十三五之歌》等），无不展现出中国文化

和价值观独特的吸引力。

托克维尔在 《论美国的民主》中写道：“爱国

主义和宗教是世界上唯一能够使全体公民持久地奔

向同一个目标的东西。”［５］１３１宗教在美国核心价值

观教育过程中扮演着十分重要的角色。虽然１９４７
年美国最高法院即明令禁止公立学校开设宗教课

程，但是家庭、学校、社会生活当中无处不在的宗

教活动仍对大学生的价值观具有较大影响。宗教对

大学生信仰和价值观的塑造不仅仅局限于教育他们

对 “上帝”虔诚，更多的是向他们灌输一个信念

——— “美国精神就是上帝的意志”，强化他们作为

美国人的责任感和自豪感。在此基础上形成了美国

社会文化所独有的 “公民宗教”范畴。 “公民宗

教”是美国 “宗教和政治特定关系的产物”，它

是美国政府在宗教传统之上抽象出来的一整套期望

得到公民认同的价值观念和信仰体系，其实质是

“对美国社会发展历程和国家体制的崇拜……是一

种凝聚美国多元文化的民族精神”［１３］。“宗教政治”

固不可取，但是在多元社会中求同存异，将不同种

族、不同宗教信仰的人们所持的文化理想和价值共

识整合成一个核心价值体系，并上升为国家精神的

做法值得思考和借鉴。

三、反观美国核心价值观教育内部矛

盾的几点思考

中美两国核心价值观教育的改革与进步，正是

得益于东西方文化和价值观之间的相互借鉴。不可

否认，美国的积极经验仍将继续影响我国的核心价

值观教育，但同时也应当对其核心价值观教育的内

在矛盾保持反思和审慎的态度。

　　 （一）美国传统价值文化与核心价值观教育

的内在矛盾

　　美国的大学校园文化具有极高的多元性和复杂
性，内在矛盾也日益激烈。这些矛盾具体表现在：

一是患有社交障碍、心理疾病的学生日趋增多；二

是校园暴力事件、滥用毒品药品的人数呈增加态

势。在倡导自由、独立的 “美国精神”影响下，

一部分心智尚未成熟的青少年追求着绝对的自由和

理想化，通过吸食毒品等行为来彰显所谓的 “个

性”或者藉以排解高失业率、不公正等社会问题

所带来的失望和压力［１４］。美国应对此类问题的社

会成本大幅增加。有学者指出，这些问题的根源在

于美国传统价值文化与核心价值观教育的内在矛盾

———以美国大学校园的 “枪支文化”为例，一方

面年满１８周岁的大学生依法拥有持枪自由，并且
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枪支文化牵涉到的利益关系复杂；另一方面这种

“自由”显然与核心价值观教育追求和谐稳定的社

会目标相矛盾，并且在现实当中造成混乱和悲剧。

当然，如何评判当代美国大学生的道德水平和精神

面貌是一个复杂的问题，应当关注的是其文化内在

矛盾和负面价值观对大学生核心价值观教育成效的

影响，并以此为鉴。

　　 （二）美国政府自身伦理建设对核心价值观

教育的消极影响

　　一个国家的核心价值观要实现民众的认可与践
行，首先需要其倡导者———政府通过实际行动加强

自身伦理建设。美国政府在这方面有一些积极行动

值得借鉴，比如控制政府消费、鼓励社会力量监督

等等，但是它的一些不当作为严重消解了公民对其

一贯倡导的核心价值的认同。例如，２０１３年美国
中央情报局前职员斯诺登所曝光的 “棱镜”项目

完全撕开了美国 “言论自由”的真实面目。另外，

据 《今日美国》披露［１５］，自联邦最高法院２０１０年
的裁决开启了政治捐款的闸门之后，金钱对美国政

治的操纵程度不断加深。有学者批评道，美国的民

主程序实际上早已被金钱 “绑架”，利益集团只需

先捐款，然后便可坐等回馈。对于深受 “民主”

“自由”“人权”等思想影响的美国大学生而言，

一朝目睹某些现实与自己所接受的教育完全相悖，

其价值观所受到的严重冲击可以想见。

切实维护公民的政治权利和言论自由、提高公

民对社会公共事务的参与程度有利于形成文明开化

的社会环境，从根本上实现民主。反观美国的

“棱镜计划”和 “金钱政治”，其政府所言与所为

的悖谬受到国内外公众的批评反对。另外，这也说

明我国进一步加强政府自身伦理建设、维护公民权

利的重要性。

　　 （三）美国的 “西方中心主义”立场与核心

价值观教育的矛盾

　　早在 １９４６年，时任美国总统杜鲁门就提出，
美国要通过文化和价值观的推广和渗透，让其他国

家人民接受美国对世界的基本价值立场，他说：

“……要不了多长时间，我们就能够像控制我们

４８个州的形势那样控制世界的形势。”时至今日，
虽然美国通过文化价值观渗透 “控制世界”的目

的没能达成，但是它从未停止以推广 “普世价值”

的名义扩张自身利益。与此同时，由美国政府出资

的教育、文化交流一直是美国外交政策的 “第四

维”，目的是广泛影响进而同化各国社会精英阶

层，从而推进美国文化和价值观的 “普世进程”，

这被称为 “对美国国家长远利益投资的一个典

范”。２０１３年仅中国一个国家受邀或者获准赴美
学习的人数就多达１９７１９５人，这个数字还在逐年
增加。从长远看，只有当美国摆脱了狭隘的 “西

方中心主义”立场，对他国文化和价值观保持开

放包容、虚怀若谷的态度，与其核心价值观教育倡

导平等自由的精神保持一致，各国共同发展的路才

会越走越宽。
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