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摘要! 作为近年来国内翻译领域的一个持续性话题# (翻译暴力) 引发了诸多争议# 这在一定程

度上反映了国内翻译研究文化转向以来所面临的深度困惑与视阈瓶颈& 不同的语言体系经过自身

历史的演变与社会生态的进化而对意义的生成% 储存% 呈现与传输模式完成了独特的建构# 族群

间思维的天然性差异必然会在译文中通过碰撞% 交叉与互补来实现互文性转化# 体现了语际间互

为进化与共生的形态% 方式与过程' 而将翻译的种种可能性与现实性加以暴力化论述则有悖于人

类的思维伦理# 某种程度上造成翻译从整体观层面被负面化解读& (翻译暴力) 是翻译研究文化

转向之后的 (主体滥觞) 与 (文本解构) 的结果# 曲解了翻译的性质# 是对翻译的 (最深的误

读) & 基于此# 从翻译的历史经验% 意识形态话语% 互文性本质三个方面对以 (翻译暴力) 为

典型的文化解构翻译批评范式进行反思&
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## )翻译暴力* 是近年来国内翻译研究中的一

个持续而颇具争议的显性视点# 相关研究论文常现

于各大学术期刊# 硕( 博论文也争相以此为命题$

学者王东风的 +帝国的翻译暴力与翻译的文化抵

抗% 韦努蒂抵抗式翻译观解读,

-$.和孙艺风教授的

+论翻译的暴力,

-%.两篇论文影响很大$ 针对这股

)暴力* 风# 四川大学曹明伦教授在其 +)暴力翻

译* 从何而来1 ,

-!.一文中表达了对此观点的质疑

和不屑# 认为将翻译诉诸 )暴力* # 是翻译研究的

倒退$ 最近# 张景华教授的论文 +论 )翻译暴力*

的学理依据及其研究价值,

-..更是助推了关于 )翻

译暴力* 的是是非非的争论$

一( )翻译暴力* 之争

发表于 +中国翻译, %&$. 年第 , 期的首篇( 孙

艺风先生的署名文章 +论翻译的暴力, 引起了译界人

士的极大关注$ )暴力* 本不是翻译研究领域的一个

新词# 自从意大利裔美国学者韦努蒂的著作 +译者的

隐形% 一部翻译史, !*"(*.#$/,#0+.&/F$=&/&G&,&0-% >

H&/0+.-+8*.#$/,#0&+$" 于 $"") 年面世以来# 译界学

者对其中 )+*"',%3,* 这一关键术语的解读一直争议

不断$ 二十多年后# 孙艺风教授又以 )暴力* 为题#

对翻译进行重新界定# 孙先生的这篇论文中# 几乎所

有当代具代表性的翻译研究视角与观点都被其纳入

)翻译暴力* 的论述之中# 成为其 )暴力* 观的说解

词$ 在孙先生看来# 暴力几乎构成了人类翻译的历

史# 无论译者采取什么样的翻译策略与方法# 翻译都

是一种施暴行为# 不是对原语语言结构和文化产生暴

力# 就是对译语语言结构和文化产生暴力' 过度文化

移植会产生文化疏离# 而过度文化适应又会对原文产

生不忠# 进而酿成另一种暴力$ 总之# 翻译所涉及的

双方都可能是暴力的 )受害者*

-%.

# 暴力伴随着翻译

的整个过程# 翻译使一切走样$ 孙先生的这篇论文以

)暴力* 为支点# 方方面面地挖掘翻译的 )暴力*

行迹$

针对国内外翻译理论研究中的 )暴力* 话语#

曹明伦教授明确予以否定# 认为 )暴力* 是对韦

努蒂理论术语 )+*"',%3,* 的误读$ 曹明伦教授通

过大量语料佐证后认为# 作为能指# 韦努蒂的

)+*"',%3,* 和中国学者的 )暴力* 并非指向同一

所指' 作为概念# 英文 ) +*"',%3,* 和中文 )暴

力* 并不具有逻辑上的全同关系# 而仅指译者在

翻译过程中对原文措辞或意义的不当变更# 主要针

对英美强势文化用英语进行的归化翻译而言-!.

$

曹明伦教授同时否认了关于雨果持有 )翻译暴力*

观点的言论# 认为那只不过是讹传$ 针对我国翻译

研究领域生搬硬套外国理论与术语的牵强附会的做

法# 曹教授还罗列了一些关于 )翻译暴力* 论文

中的实例# 揭示了一些论文作者 )拿理论贴标签*

的做法# 认为人们 )不能仅凭几个新鲜时髦的术

语# 就发一通自己都不甚明了的议论*

-!.

$

作为 +译者的隐形///翻译史论, 译者之一的

张景华教授# 则从学理依据及其研究价值层面对 )翻

译暴力* 进行了名义上的维护# 认为韦努蒂的 )翻译

暴力* 有其深厚的后现代学术语境根基# 与其一向持

有的语言观是一致的$ 他在列举出韦努蒂关于 )暴力

存在于翻译目的和翻译活动本身* !$,-*4,-*% .1,+,$/

G#$G"-,&%4 &3.*+*./ "(.$&%-'&.*"%" 的描述后# 断定这

是韦努蒂基于其 )对语言的政治性本质的认识* 而具

有的 )对翻译本质的认识*

-..

$ 张景华认为# 作为一

种隐喻# 韦努蒂所提出的 )翻译暴力* 是为了超越长

期以来翻译理论与实践的 )政治无意识* 现象# 对

)翻译暴力* 的研究不是倒退# 而是进步# 具有 )时

代意义* # 因为这反映了全球化语境下文化思想交流

的地缘政治和时代特征-..

$

鉴于以上及相关学者对韦努蒂提出的 )+"*',%3,*

这一概念术语已有很多阐释# 本文不再对其产生背

景( 概念内涵( 使用缘由及学理依据等方面做重复

性的条分缕析# 而从翻译的历史经验( 意识形态话

语与互文性本质三个层面对 )翻译暴力* 进行

反思$

-$
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二( )翻译暴力* 与翻译历史经验相去

甚远

近些年来# 受国外主流意识形态话语的支配#

国内许多翻译学者的研究视点开始抛离文本# 而将

翻译视为一种文化权力或意识形态的争夺# 甚至是

一种民族( 政治( 殖民或性别行为# 但历史经验告

诉人们# 这在多数情况下缺乏事实依据$ 许多中国

老一代翻译学者在翻译研究中并没有受制于当时的

政治权力或意识形态意志# 而是坚持了自身独立研

究主体的权力( 身份和义务$ 比如% 作为 )五四*

运动的文学改良先锋# 胡适在其 +佛教的翻译文

学, !$"%-" 一文中# 不仅将佛教经典翻译视为文

学翻译# 而且将其置于当时中国传统的白话

!+,$%&3#'&$" 文学范畴# 认为用风格简朴( 语言平

实的白话文翻译佛教经典易于被当时的普通大众接

受# 将对中国文艺的发展产生重大影响# 因而倡导

以此来实现反传统经典的现代话语建构$ 显然# 胡

适先生的翻译研究并没有屈服于当时正统的佛教经

典翻译观及当时蹈规循矩的主流意识形态$ 钱钟书

先生通过对林纾的翻译研究# 表达了对传统忠实观

与教条主义的不屑# 呼吁坚持政治( 意识形态( 甚

或单纯学术上的差异# 他也没有附庸于当时的权力

政治背景$ 罗新璋先生认为我国传统翻译理论自成

体系# 有独立的自我内涵# 并非政治或意识形态压

制下的结果# 他基于传承性( 关联性( 连续性( 夯

实性与精确性等层面考虑# 梳理出我国传统的翻译

理论体系# 即% 案本/求信/神似/化境-).

# 从

而完成了我国独立的翻译体系的身份构建# 显然#

他坚持中西翻译理论研究差异化# 既没有屈服于政

治# 也没有流俗于西方$

从我国的翻译历史经验看# 翻译的主流是历史

语境下的文本解读行为# 历史语境与文本语境决定

了译者的策略与文本的传输$ )质朴* 是重视对文

本意义的推敲# )文丽* 则是对语言形式的考究#

没有所谓 )暴力* 的企图' )信达雅* 是对翻译的

准确理解与表达# 也与 )暴力* 无关' )神似* )神

韵* 与 )化境* 是对翻译艺术的最高境界的诉求#

更与 )暴力* 无关$ )暴力* 是对翻译的一种很粗

暴的解读方式# 是对翻译的 )最深的误读* $

)翻译暴力* 作为一种研究思潮# 终将会成为

过去# 沉寂在译史的繁星夜空之中$ 甚至就在当

下# 译者的个体意志一旦过于膨胀而颠覆了 )译

者的身份与功能* # 其角色行为就会超出翻译的范

畴-,.

$ 最近# 冯唐对印度诗人泰戈尔诗集 +飞鸟

集, 的翻译就惹了麻烦# 其翻译风格被一些媒体

和读者批为 )粗俗* )下流* )充满了荷尔蒙* # 对

比郑振铎与冯唐的 +飞鸟集, 翻译片段可知$

例 F#51,>"$'4 G#.-"((*.-<&-E "(+&-.%,--."

*.-'"+,$7S.H,3"<,--<&''&-"%,-"%2# &-"%,E*--

"(.1,,.,$%&'7

<<郑译#世界对着它的爱人# 把它浩瀚的面具

揭下了$

它变小了# 小如一首歌# 小如一回

永恒的接吻-'.!

$

冯译<大千世界在情人面前解开裤裆

绵长如舍吻

纤细如诗行--.!

显然# 郑译含蓄而恬静# 冯译则粗俗而放荡$

冯唐的译本引起了极大争议# 乃至出版社被迫将其

下架$ +环球亚洲, !@,+G#,>/&#" 杂志的中国问题

学者兼理事沈丹森 !5&%-,% 0,%" 认为# 冯唐是想

吸引注意# 获取廉价宣传' 中国专栏作家周黎明在

其 +翻译中的欲望, 中批评了冯唐的翻译# 认为

翻译应有界限# 不能把 )宁静的诗句曲解成粗俗

下流的性暗示*

-".

$ 在实践中暴力地对待翻译# 以

暴力手段对文本肆无忌惮地解读# 不但僭越了翻译

伦理# 也玩忽了对目标受众的义务' 译者丧失了基

本的翻译理性与良善# 自然得不到现实受众的支

持$ 这说明# 暴力翻译与现实经验也是相悖的$

三( )翻译暴力* % 意识形态话语的

泛滥

近年来# 国内一些学者将韦努蒂提出的 )翻

译暴力* 这一具体社会语境下的概念术语过度放

大与泛化# 进而演变成了一种对翻译的整体层面的

误读$ 孙艺风先生的 )翻译便是暴力*

-%.便是一个

典型$ 现代阐释学指出# 翻译是特定历史时空下对

文本的相对解读# 当翻译在不同时期被冠以 )忠

实* )模拟* )征服* )斗争* )扩张* )阴性* )不

忠* )爱欲* )误读* )改写* )叛逆* )谋杀* )强

暴* )食肉生番* )食人* )透明* )分娩* )语言殖

民* )文化操纵* )权力话语* )政治角力* 以及

)性别歧视* 等炫眼措辞时# 关于翻译的丰富的

"$
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)历史视界* 与 )有限视野* 就呈现在我们眼前#

但难免会有以偏概全的局限# 也恰恰体现了 )译

者作为理解主体的主观性与历史性的客观存

在*

-$&.

# 但不应被冠以 )翻译暴力* 之名$ 就像

翻译过程一样# 翻译研究也有 )准确理解* 与

)得体表达* 的问题# )翻译暴力* 试图给予原文

和译文双向的( 足够的尊重# 却不期然将翻译置于

十分尴尬的境地$ 自 %& 世纪 '& 年代以来# 翻译研

究的文化学转向引发了关于译者 )主体性* 的大

讨论# 翻译研究的意识形态化以及对翻译中意识形

态现象的放大化无比喧嚣# 这可以分两个层面来

阐述$

<< "一# 翻译研究的意识形态化泛滥

%& 世纪 '& 年代以来# 在各种后现代社会思潮

的渲染下# 翻译研究逐渐被文化( 政治( 殖民等意

识形态话语所裹挟# 翻译的主体意识和权力意识过

度膨胀$ )翻译暴力* 时常充斥于某些学术论文当

中# 俨然成为近年来翻译研究中的一种显性论调$

在译者主体性思潮的过度狂轰滥炸之后# 翻译成了

被口诛笔伐的不义之事# 成了译者假借翻译之名而

行私自之实( 当权者对翻译行业施加影响或胁迫(

大国沙文主义者恣意横行以及歧视女性的媒介与手

段$ 当古罗马翻译家昆体良 !Y#*%.*'*&%#-" 高喊

翻译就是要 )与原作搏斗( 竞争* 之时' 当德里

达认为 )文本是读者写的* # 因为读者是在用想象

的大脑 )写出* 文本中没有写出来的东西之时'

当斯特恩指出 )文本 !文学作品" 是作者和读者

共同参与的玩想象游戏的园地* 之时' 当施莱尔

马赫宣称 )译者比作者理解自己还要更好地理解

它 !原文本" * 之时' 当海德格尔认为翻译是一

种 )思想操纵# 是译者把自己的思想翻译成另一

种语言* 之时' 当巴斯奈特高扬 )翻译就是文化

改写* 的旗帜之时# 他们相比罗兰2巴尔特欢呼

的 )作者已死* !$",-" 就都算不得什么撼天震地

的叛逆啦$ 这些通过主体的( 想象的思维惯式来把

玩翻译# 随心所欲地把翻译阐释为 )不忠* )爱

欲* )改写* )叛逆* )谋杀* )强暴* )食人* )殖

民* )操纵* )权力* )政治* 等等# 将原作当成

)一 个 不 同 的 价 值 体 系 * 被 阐 释( 被 重 构

!6,%#.*" # 这些 )译者主体性* 的极度狂欢# 使

翻译研究失去了本真# )模糊了翻译的性质*

-!.

$

孙艺风先生在其文中说到% )强行把文本从其

文化( 历史背景移出是跨文化交际暴力本质的典型

体现$*

-%.这句话可以有两种解释% 其一是对原文

本进行改造# 使其适合目标语体系内的语言文化思

维惯性' 其二是对译语进行改造# 在译文里进行原

语语言文化移植# 使其保留原语体系内的语言文化

思维特质$ 其实# 这又是一个归化与异化的问题$

在实际操作中# 归化和异化并不是一个非此即彼的

选择# 而是难以割舍地交织在一起$ 孙先生担心

)异化对目标语构成潜在暴力# 而归化翻译对源语

造成事实暴力*# 以至于翻译的 )双向脆弱* 所造

成的 )交互暴力* 会损害原文或译文的文化完整

性-%.

$ 以孙先生的角度看# 相对于自我语言与文

化# 他语言与文化总是暴力源$ 然而# 翻译总归不

是为了 )洁身自好* # 而是为了互为通约# 以生理

与心理机制的普遍性为共同基因的人类思维决定了

翻译的基本诉求是 )立* # 而非 )破* # 或者即便

是 )破* # 也是为了 )立* # 是为了 )真诚的信念

和善良的动机*

-$$.

# 因为翻译的 )桥* 的意义总

归要远远大于其 )墙* 的意义$ 若总以意识形态

心理抢占翻译理论阵地# 处处设置语言文化之壁

垒# 而不竭尽语言文化之认知# 就果真会沦为暴

力# 正如哈贝马斯所说# 意识形态的作用会导致作

者与读者之间的信息扭曲和变形-$%.

$

<< "二# 翻译中意识形态现象的过度解读

孙艺风笔下的 )翻译暴力* 将翻译描述成一

种暴力无处不在的行为# 只要有翻译# 暴力便无法

避免# 不是对原语言文化产生暴力# 就是对目标语

言文化造成混乱与伤害$ )暴力* 被无限放大# 这

不能不说是一种暴力# 也不能不说近些年来的翻译

研究甚是任性///可以将翻译解读成任何东西# 却

偏偏不是它原本的东西$

语言是思维的显像# 思维模式的差异处处体现

在语言结构之中$ 不同的语言体系经过自身历史的

演变而对意义的生成( 储存( 呈现和传输模式完成

了独特的建构$ 文本是在特定的历史与社会时空中

生成的# 而翻译只能在译者身处的现实语境下完

成# 之间的断裂性会滋生诸多不确定性# 这就注定

了翻译不能穷尽原文中的一切# 有时甚至不能呈现

出一部 )真正的原文* $ 很多时候# 翻译总是在可

译与不可译之间徘徊# 译出了意义却丢掉了形式#

或者相反' 有时虽能兼顾意义和形式# 却削弱了文

化本味$ 翻译本就是一种遗憾的艺术# 不能穷其

有# 也不能避其无# 遗憾甚至是翻译的天然属性和

本质属性$ 而将翻译冠以 )暴力* 之名# 既不科

&%
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学# 也欠理性和情感# 因为它不仅把翻译的种种可

能性与合理性加以暴力化论述# 甚至认为 )翻译

便是暴力* # 这是 %& 世纪后期以来的 )主体性*

认知思潮的扩张# 时时体现出 )主体* )权力* )文

化* )民族* )政治* 等意识形态的膨胀心理# 翻译

被解读成一种过于权力化的行为# 就像现实中把自

然生态过度人化一样# 也形同用自然科学的精确计

量思维来裹挟翻译作为人文科学的活动属性$

孙先生关于 )暴力翻译* 的 )是* 与 )非*

分得很清楚# 将 )暴力* 的类型分成 )柔性的*

和 )危害的* # 前者主要是 )克服语言或文化引

起的不可译问题* # 是 )难以避免* 和 )必不可

少* 的# 后者是 )操纵性改写* # 属于 )强制性

归化* 或 )越俎代庖*

-%.

$ 但在对这两种暴力类型

的评价上又出现矛盾( 混乱与不适$ 其一# 孙先生

说# )只要不是直译# 都会有暴力的成分* # 也就

是说# 直译没有暴力的成分# 但这和孙先生无处不

在的暴力存在观是相违背的$ 其二# 孙先生认为

)3危害暴力&不司周旋调停之职# 径直采用替换或

改造性手段# 不管作者的原本意思# 自作主张或越

俎代庖* # 称此类翻译 )大胆自信* # )攻击性十

足* $ 这的确没错# 但同时又视其为 )主动积极的

翻译///拒绝被原作牵着鼻子走# 结果导致了意义

的改变*

-%.

# 笔者认为# 这完全不是什么 )主动积

极的翻译* # 而是 )破坏了作者的名誉* !钱钟书

语" # 即便它能产生 )实际功效* # 也不能简单地

给予肯定$ 而这一点# 孙先生倒又是认可的$

多数情况下# 孙先生笔下所谓的翻译暴力# 是

为了 )开创出变通的空间# 增大可译性* # 这恰恰

说明翻译是一个能动的交际过程# 甚至是一个协商

折中的过程 !孙先生也承认" # 而不是什么施暴的

过程# 因为有时 )未经斡旋的翻译不大可能畅通

无阻进入到目标语系统* $ 孙先生强调% )如欲减

轻对译文的暴力# 可能造成对原文的另一种暴力#

反之亦然$ 无论是哪种取向# 原文或译文的文化完

整性都可受损$ *

-%.这看似无懈可击# 但不要忘记#

当文化的陌生感带来的紧张和焦虑被着意放大时#

文化的新鲜感与新生性便会被无视# 实际上# 翻译

不仅是意义的传递# 更是语言风格( 文化景致( 伦

理审美以及更多层面的互为滋养# 语言文化本就是

在渐进的互为认知的过程中变得你中有我# 我中有

你# 并由此使得文本的可译性不断增大$ 如果总以

)受损* 的心理提防文本# 那增大可译性只能是

妄谈$

四( 翻译的互文性本质

翻译是两种语言文化交互活动与作用的过程#

也是结果# 其互文性本质显而易见$ 互文性特征呈

现出混杂( 粘合( 过滤与调适等样态$ 淮南生橘#

过河为枳' 叶徒相似# 味实不同$ 文化亦是一样#

异质文化在其自身的社会生态中始终有规律地生发

和延展# 但由于时间( 空间( 历史的位移# 原文本

要想在译语社会文化生态中生根发芽( 开花结果#

就要具备一定的迁徙与共生能力# 反过来# 译语社

会语言文化的丰富与壮大也需要借助 )他山之

石* $ 面对两种思维习惯与文化传统间的碰撞与荡

涤# 陌生的文本如何进入本土文化# 服务于本土读

者# 这并不是一个非此即彼的选择# 译者须纳十方

之策# 求得原文意义的 )破冰* 之旅$ 而以多样

化的方式方法探求语言的本真# 适度调整原语语言

结构与文化形态以顺应译语语言文化习惯# 恰恰显

示了翻译的本质功能与客观性$ 但照孙先生所说%

)凡是对原作的不忠实# 便是3暴力行为&#但忠实

了呢# 其实也是暴力行为# 只是施暴的对象变了而

已$ 故几乎可以说# 翻译便是暴力$ *

-%.这似乎意

味着翻译的结果只能是% 他残( 自残# 甚或双残#

翻译会使两种语言文化都不得善终# 这不仅危言耸

听# 也偏离事实' 如果遇到两种语言文化空缺或不

对应的情况# 仅仅以 )暴力* 来解释不仅苍白无

力# 也毫无意义$ 比如下面关于 +哈姆雷特, 中

伶王 !?'&/,$V*%2" 的一段独白的翻译$

例J#?'&/,$E*%2%

P#''.1*$./ .*<,-1&.1 ?1ZH#-& 3&$.2"%,$"#%4

8,G.#%,&--&'.>&-1 &%4 5,''#-& "$H,4 2$"#%4#

A%4 .1*$./ 4"R,% <""%->*.1 H"$$">&4 -1,,%

AH"#..1,>"$'4 1&+,.*<,-.>,'+,.1*$.*,-H,,%#

0*%3,'"+,"#$1,&$.-&%4 @/<,% 4*4 "#$1&%4-

)%*.,3"<<#.#&'*% <"-.-&3$,4 H&%4-

-$!.$$-
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朱生豪译#伶王%

日轮已经盘绕三十春秋#

那茫茫海水和滚滚地球#

月亮吐耀着借来的晶光#

三百六十回向大地环航#

自从爱把我们缔结良姻#

亥门替我们证下了鸯盟-$..%$)

$

梁实秋译#扮王者%

自从两心相爱慕# 月老缔良缘#

$%
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一丝红线把我们俩的手儿牵#

太阳的车子# 绕着咸海大地的边#

到如今足足跑了三十个圈'

十二打的月儿# 用她借来的光亮#

也有十二个三十次照在这个世界上-$).$&'

$

这段 独 白 中# 莎 士 比 亚 借 用 了 太 阳 神

!?1ZH#-" ( 海神 !8,G.#%," 和大地女神 !5,''#-"

等古希腊( 古罗马神话人物# 但基于文化背景的缺

失# 朱生豪与梁实秋两位译家都没有简单地采取直

译# 而分别译为 )日轮( 海水( 地球* 和 )太阳( 咸

海( 大地* # 虽说缺失了原文中的神话与神秘特征#

但终归把意思说清楚了$ 翻译在很多时候都不得不面

临这种形神难尽的两难境地# 这是翻译的本质属性使

然# 仅仅归于 )暴力* 并不能解决问题$ 对希腊神话

中的 )婚姻之神* !@/<,%" # 朱生豪音译为 )亥

门* # 梁实秋则套译成中国婚姻文化中的 )月老* $

)亥门* 虽可能会使读者 )脑黑* ( 不明不白# 但句

中的 )缔结良姻* 与 )鸳盟* 很快会解开读者的疑

惑# 翻译的互文化过程正是在这种 )润物细雨* 中自

然渐进$ 相较梁实秋先生的 )良缘( 月老( 红线( 手

儿牵* 等很接地气的汉语婚姻文化语言的归化式处

理# 朱生豪先生的 )良姻( 亥门( 证下( 鸳盟* 则显

得洋味十足$ 总之# 译本总是以 )翻译活动的结果*

!.1,$,-#'.-"(.$&%-'&.*"% &3.*+*.*,-" 而非 )原有世界的

样貌* !.1,"$*2*%&''*(,>"$'4-"

-$,.展现出来# 我们很难

以 )暴力* 与否为标准来评判两位大家的翻译# 尤其

面对不同口味的读者时# 翻译就更是一件难为之事$

五( 结束语

对韦努蒂关于 )+*"',%3,* 一词的理解争议在

一定程度上反映了近些年来国内翻译研究文化转向

以来所面临的深度困惑与视阈瓶颈# 将 )翻译暴

力* 这一术语过度泛化具有误导性质# 它把原本

是竭力避免错误的翻译艺术视为时刻产生错误的行

为# 这不仅是极度的偏见# 也缺乏跨文化认知的真

诚和良善$ 翻译虽不能完全 )政治无意识* # 但更

不能过于强化其 )政治意识* # 因为对翻译而言#

总归是文本语境在说话$ 我们不反对政论文本翻译

中的高度 )政治意识* 与 )政治自觉* # 但更坚

信泛文本翻译中文化思想交流的开放性与包容性#

否则# 人类世界将寸步难行$

当然# 我们不必为翻译颂唱歌舞升平# 正像孙

先生所说# 翻译不必 )彬彬有礼地退让* $ 人们对

翻译的认知向来是 )横看成岭侧成峰* # 这倒也无

可厚非# 但将翻译全面定性为暴力行为# 则有悖于

人类思维与伦理的常态$ )翻译暴力* 曲解了翻译

的性质# 使翻译从整体观层面被负面化解读# 这不

仅不利于人们客观地揭示翻译的本质和规律# 更可

能误导人们的翻译研究与实践$ )翻译暴力* 是建

立在一种语言文化不容侵犯的文化偏安主义和固有

的 )自我为大* 观念上对翻译进行的粉碎性剥离$

这# 完全超出了翻译研究与实践的伦理尺度$
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