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法律术语一词多译研究
———以 《物权法》中名词性术语英译为例

翁传舟，肖　俊
（华东政法大学 外语学院，上海２０１６２０）

摘要：法律术语是指在法律语境中表示相对单一概念的专门用语，具有准确性、专门性、单义性

等特点。结合法律概念和型式分析，研究名词性法律术语英译在实践中的一词多译现象。基于自

建语料库，对 《物权法》及其三个英文译本进行检索，总结其中名词性术语英译的混乱程度，

从词义和普通语法角度对一词多译现象进行分类，辨析一些典型的误译和错译。为减少一词多译

带来的译文质量问题，从法律文本功能的角度分析法律语言的应然特点并梳理了一些法律翻译策

略，总结了若干名词性法律术语英译技巧。译者应遵循一个总体原则 “不要人为制造歧义，但

要保持原文的歧义”，具体有三种解决方案：改变源语、创造新词、保持一致性。
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　　近年来，国际社会越发渴望了解中国，我国也
越来越重视在国际社会的话语权，强调讲好中国故

事，创新对外宣传方式，这其中就包括将我国的法

治文化介绍给世界各国。将中国的宪法、法律、法

规、规章等立法文本完整、准确地译介给国际社

会，是当代译者肩负的神圣使命。然而，综观诸多

法律法规的译本，法律术语译文不规范、不统一的

现象比比皆是。本文以期通过对 《物权法》及其

三个英文译本中名词性术语一词多译现象进行阐述

和分析，总结出若干法律术语英译的策略，从而避

免出现不合理的一词多译，提高译文质量。

一、相关概念界定

　　 （一）法律术语

学者们对于 “法律术语”的外部特征一般定

义如下：词汇、短语、用语、表达、因素、符号，

其中以 “词汇 （短语）”“用语”居多［１－３］。

大多数学者都认同法律术语包含词和短语。少

数学者将其视为符号，因为相同符号可在不同语境

中表达不同概念，比如 “ｅｌｅｃｔｒｏｄｅ”作为一个语言
符号，可以表达心理学、电工学、化学等不同学科

的概念［４］。

就其内部特征，学者们给出如下定义：在法律

行业、法律语境或语体中使用［１，３］；表达相对单一

的法律概念［５］８；指称法律领域特有或相关事物的

现象和本质［２］８６－９０；具有或表达法律意义［６］。

对 “法律术语”的内部特征，学者们的定义

繁简不一，角度也不尽一致。“法律意义”内涵比

较宽泛，包含了 “表达概念”“指称现象和本质”

这两种定义，也为较多学者采纳。此外，许多学者

的定义中都包含了法律语境或法律语体，那么从逻

辑上反推，如果同一词语在非法律语境或语体下，

则不必遵照其法律意义，也不必遵照其审定的

译名。

　　 （二）一词多译

一词多译，在本文指一个术语有多个译文版本

的现象，既包含语义无实质偏差的译文，也包含存

在语义偏差的译文。

二、研究设计

　　 （一）研究问题

本文拟解决下述问题：１） 《物权法》中一词多
译的现象有哪些类型？２）译者如何确定英文译名？

　　 （二）研究对象

本文研究对象是 《物权法》中名词性法律术

语英译的一词多译现象。《物权法》是一部规范财

产关系的民事基本法律，调整因物的归属和利用而

产生的民事关系。这部法律被认为全面准确地体现

了国家基本经济制度，“这是中国践行宪法理念、

弘扬宪法精神的一座里程碑”［７］。《物权法》涉及

大量基础法律概念，具有较强的专门性，译者对其

中名词性法律术语的翻译理应相对规范、统一，因

而本文选取 《物权法》中名词性中文术语及其译

文为研究素材，这些中文术语既包含单词结构，也

包含多词结构。

　　 （三）研究工具和步骤

本文所用 《物权法》为现行有效的中文文本，

三个英文译本分别取自全国人大英文版网站［８］

（Ｗｅｓｔｌａｗ数据库的版本与之相同）、北大法宝数
据库［９］以及威科先行法律法规数据库［１０］。这四个

文本分别重命名为 ｓ、ｔ１、ｔ２和 ｔ３。基于崔璐 《中

国法律术语特点及相关问题分析》［１１］一文中的法律

术语研究成果，笔者利用软件 ＣｏｒｐｕｓＷｏｒｄＰａｒｓｅｒ、
Ａｎｔｃｏｎｃ和ＣＵＣ＿Ｐａｒａｃｏｎｃ处理数据加以人工筛选，
可保证术语筛选结果的信度及效度。

主要的研究步骤：１）提取上述论文中物权法术
语表作为参考术语表，整理出核心术语 （在本文特指

可以组词扩展成其他法律术语的术语）；２）在
ＣｏｒｐｕｓＷｏｒｄＰａｒｓｅｒ中加载参考术语表，对中文文本进
行分词、标注；３）在Ａｎｔｃｏｎｃ中根据核心术语表一
一检索 （ｃｌｕｓｔｅｒｓｉｚｅ：ｌｅｆｔ＝４，ｒｉｇｈｔ＝４），筛选出可
能是术语的词或词组；４）在ＣＵＣ＿Ｐａｒａｃｏｎｃ中，再
对所有术语进行检索，根据笔者的法律常识剔除不具

有术语意义的词或词组及其他词性的术语；５）总结
《物权法》中名词性术语英译不规范的现状，从词义

和普通语法两个角度进行聚类分析。
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三、法律术语一词多译

　　 （一）一词多译的类型

笔者从 《物权法》中文版中一共提取了１６２个名
词性术语。

通过对３个英文译本分析比较，仅２７个术语
在３个译本中译文一致 （其中一处ｔ３漏译），其中
１６个术语在中文版中出现２次以上。共有１３５个术
语的译文不一致。所以，这一立法文本中名词性术

语一词多译现象十分常见。

从单个英文译本内部来看，５３个术语只出现过
１次 （不存在不一致的问题），１０９个术语出现２次
以上：ｔ１中 ３１个术语有多个译文 （一处误译

ｇｕａｒａｎｔｏｒ）；７８个术语仅１个译文版本。ｔ２中２６个
术语有多个译文 （一处误译ｍｏｒｔｇａｇｅｅ）；８３个术语
仅１个译文版本。ｔ３中３１个术语有多个译文；７８个
术语仅１个译文版本。

出现两次以上的名词性术语中，各译本都约有

三分之一的术语翻译不一致。这些不一致的术语英

译中从语义上哪些可以接受、哪些应避免将在下文

讨论。

在这三个译本中发现的一词多译现象主要可分

为五类，包括译者错误 （不对等）、语义偏差

（不对等）、法系差异 （部分不对等）、表达差异

（近似对等）、语法差异 （近似对等）。

“表达差异”又可细分为近义词、词义扩大

（可以根据语境具体化）、词义增加 （表示强调）、

词义相对 （译者用了相反的思维来翻译术语）、使

用相对的普通词。“语法差异”又可细分为定语修

饰 （不同形式的定语）、定语修饰 （介词不同）、

名词性术语译成句子、从句、动词短语、介词短

语、名词术语译成现在分词、名词术语译成形容词

或过去分词作定语。

　　 （二）一词多译现象总结

　　１．概念近似对等或部分对等的一词多译

部分一词多译是因为译者使用了另一种表达或

表述思维，在词义上都是近似对等，无实质差异。

如 “天然孳息”的两个译名 “ｎａｔｕｒａｌｄｅｒｉｖａｔｉｖｅｓ”和
“ｎａｔｕｒａｌｆｒｕｉｔｓ”。“ｆｒｕｉｔ”表示从原物形成或产生的收
入或产品；“ｄｅｒｉｖａｔｉｖｅｓ”表示衍生物和派生物。两者
含义十分接近，无实质差异。又如，“被担保债权”

的两个译名 “ｃｌａｉｍｓｓｅｃｕｒｅｄ”和 “ｓｅｃｕｒｅｄｄｅｂｔ”。债
权和债务是一组相对的概念，权利义务指向的就是债

的客体。请求支付欠款是债权人的权利，相应地，给

付欠款是债务人的义务，所指向的就是这一笔钱。因

而从词义角度来看并无不妥。

表１　一词多译类型（词义角度）
Ｔａｂ．１　Ｔｙｐｅｓｏｆｍｕｌｔｉｐｌｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｖｅｒｓｉｏｎｓｌｅｇａｌｍｅａｎｉｎｇ

一级分类 二级分类 简化式

译者错误 漏译错译 ｓ≠ｔ

表达差异
（近似对等）

近义词（共出现５４次） ｓ≈ｔ

词义扩大 可以根据语境具体化（共出
现１６次） ｓ＜ｔ

词义增加 表示强调（共出现４次） Ｓ＝ｔ

词义相对 译者用了相反的思维来翻译
术语（共出现４次） ｓ′＝ｔ

使用相对的普通词（共出现３次） ｓ′＝ｔ

法系差异（部
分不对等）
（共出现１５次）

ｓ≠ｔ

语义偏差
（部分对等
甚至不对等）

使用了普通
词汇（共出现
２２次）

词义与原文
不符（部分对
等甚至不对
等）

普通词汇替代专门词汇
（共出现８次） ｓ＝ｔ

重复表达专门词汇的已
有之义（共出现１４次） ２ｓ＝ｔ

信息损失（共出现
４８次） ｓ＞ｔ

其他概念（共出现５次） ｓ≠ｔ

　　注：ｓ表示原文含义；ｔ表示译文含义；Ｓ表示强调后的原
文含义；ｓ′表示与原文思维方式相反的含义；ｓ表示与原文含
义近似的普通词汇；ｓ′表示与原文含义近似的相对普通词汇；
２ｓ表示重复的原文含义。

表２　一词多译类型（普通语法角度）
Ｔａｂ．２　Ｔｙｐｅｓｏｆｍｕｌｔｉｐｌｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｖｅｒｓｉｏｎｓｇｅｎｅｒａｌ

ｇｒａｍｍａｒ

一级分类 二级分类 简化式

语法差异
（近似对等）

定语修饰 形式不同（共出
现５６次）

ｎ＋ｖｅｄ；ｎ＋ｐｒｅｐ；ａｄｊ
＋ｎ；ｖｉｎｇ＋ｎ；ｎ＋ｎ；
ｎ＋不定式；ｎ＋定从

定语修饰 介词不同（共出
现５次）

ｎ＋ｐｒｅｐ１／ｐｒｅｐ２／
ｐｒｅｐ３

名词性术语译成句子（共
出现１２次） ｎ＋ｖ；ａｓ＋ｉｓ＋ｖｅｄ

名词术语译成现在分词
（共出现１次） ｖｉｎｇ

名词术语译成形容词或
过去分词作定语（共出现
７次）

ｖｅｄ；ａｄｊ
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　　有些一词多译可以根据语境具体化词义，如
“主债权”的两个译名 “ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｒｅｄｉｔｏｒ’ｓ
ｒｉｇｈｔ”和 “ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｌａｉｍ”。ｃｌａｉｍ含义很宽泛，
除债权外，还有请求、主张的含义，在此就可以根

据语境将其具体化。

有些一词多译通过增词表示强调，如 “最高债

权额”一词的译文 “ｍａｘｉｍｕｍａｌｌｏｗａｂｌｅａｍｏｕｎｔｏｆ
ｃｒｅｄｉｔｏｒｓ’ｒｉｇｈｔｓ”和 “ｍａｘｉｍｕｍａｍｏｕｎｔｏｆｃｒｅｄｉｔｏｒｓ’
ｒｉｇｈｔｓ”，两者仅相差一个 “ａｌｌｏｗａｂｌｅ”。两种译文在
词义上也不会因为添加了或减少了一个词而有所变

化。因此，“ａｌｌｏｗａｂｌｅ”的作用在于强调这个最高
债权额的范围，是合同中所约定的、允许的最高债

权额。

还有许多一词多译是因语法结构变换所致，含

义上并无实质差别，这也为译者在英译术语时提供

了一些用词思路。如，“物权效力”从字面意思翻译

就是 “ｅｆｆｅｃｔｏｆｒｅａｌｒｉｇｈｔ”，但是有些译者将这一术
语的翻译融入语境 “不发生物权效力”，将 “效力”

译为 “ｉｎｖａｌｉｄ”或 “ｉｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅ”。再如，一个常见的
例子就是 “权利”，一种理解就是名词性的权利，可

译为 “ｒｉｇｈｔ（ｓ）”，另一种理解就是享有何种权利，
有权做什么事情，可译为 “ｂｅｅｎｔｉｔｌｅｄｔｏ”。又如，
“担保财产”的若干译名如下：ｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｙｕｓｅｄａｓ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ；ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｆｏｒｓｅｃｕｒｉｔｙ；ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ；ｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｙｗｉｔｈｔｈｅｓｅｃｕｒｉｔｙｉｎｔｅｒｅｓｔ；ｔｈｅ
ｐｒｏｐｅｒｔｙｕｎｄｅｒａｓｅｃｕｒｉｔｙｉｎｔｅｒｅｓｔ。这些译名分别使用
了过去分词做后置定语，介词短语做后置定语或是

直接用名词限定名词，从词义上没有实质差别，但

语法上的表现形式有很大差异，结构不同、复杂程

度也不同。

为确定这些术语译名，译者不仅需要查证权威

词典 （如Ｂｌａｃｋ’ｓＬａｗＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，《元照英美法词
典》等）来明确含义差别，还要考虑到语言的通

用性。因为法律语言具有一般性，不被广为接受的

译名也不是理想的译名。如，“担保人”有两个译

法 “ｇｕａｒａｎｔｏｒ”和 “ｓｅｃｕｒｉｔｙｐｒｏｖｉｄｅｒ”，两者对术
语含义的把握都很到位，只是后者作为解释性翻译

采用了相对的普通词汇，中文可以理解为 “提供

担保的人”，可读性要比前者强，不太了解法律的

普通英语使用者也能看懂，但损失了法律语言的专

门性。因而这类术语的取舍还要依靠大型可比语料

库的检索结果对比，根据统计数据来确定何种译法

更为通用。

　　２．概念出现偏差的一词多译

部分译文偏差纯粹是译者粗心造成，如 “担

保物权人”的译名，全国人大版译文是 “ｇｕａｒ
ａｎｔｏｒｓ”，该英文单词在 《元照英美法词典》［１２］中

意为承担保证责任的人，尤指一般保证人，是人的

担保。而参考 《最高人民法院关于适用 〈中华人

民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百六十一条，

该条 （第四十条）所说的 “担保物权人”是有权

请求实现担保物权的人，与物的担保有关。英文译

文和中文译文分属不同的担保类型，存在概念偏

差，混淆了不同法律制度，应是不可取的译文。又

如，北大法宝版中将第一百九十三条中 “债务人”

误译为 “ｍｏｒｔｇａｇｅｅ”，原文是 “ｔｈｅｍｏｒｔｇａｇｅｅｓｈａｌｌ
ｂｅｅｎｔｉｔｌｅｄｔｏｒｅｑｕｅｓｔｔｈｅｍｏｒｔｇａｇｅｅｔｏｐａｙｏｆｆｔｈｅ
ｄｅｂｔｓｉｎａｄｖａｎｃｅ”，此句回译为 “抵押权人有权要

求抵押权人提前偿付债务”，抵押权人自己要求自

己偿付债务，这英文译文本身就不合逻辑，抵押权

人是债权人，偿付债务的应是债务人。漏译一处是

威科先行数据库中将原文的 “刑事责任”漏译。

再如，事实行为有两个译名 “ｆａｃｔｕａｌａｃｔｓ”和
“ｆａｃｔｕａｌｅｖｅｎｔｓ”，前者可以理解为事实行为，后者
实则指的是事件。但在民法上，事实行为和事件是

不同的概念，取决于是否受人的意志支配，前者如

侵权行为，后者如战争、自然灾害等。

此外，如果译者没有遵循 “以术语译术语”

的原则，用普通词汇替代专门术语词汇也会出现一词

多译。如 “住宅建设用地使用权期间”对 “住宅”一

词的翻译，有三种译法：“ｒｅｓｉｄｅｎｃｅｓ”“ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｐｒｏ
ｐｅｒｔｙ”和 “ｄｗｅｌｌｉｎｇｈｏｕｓｅｓ”。前二者指住宅 （普通

词义）、居所、实际居住地 （法律词义），最后一个

译文指住处、住宅，供人生活于其中的房屋或其他建

筑物。三者均有 “供人居住”的含义，但在法律

上有不同的使用语境，前二者可用于国际私法上的

“经常居住地”的概念，最后一个则比较适合用于

此处，可以体现法律语言的专门性。

普通词汇重复表达专门词汇的已有之义也会

导致一词多译，如 “担保责任”的一个译名

“ｇｕａｒａｎｔｅｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ”，从 《元照英美法词典》中查

证得知 “ｇｕａｒａｎｔｅｅ”一词本身已经含有 “保证人

的责任”的含义，“ｌｉａｂｉｌｉｔｙ”在此就显得有些多
余，降低了术语翻译的简洁性。
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还有些一词多译是译者遗漏了部分信息或缩小

了词义。“注册商标专用权”有如下两种译法，

“ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｔｒａｄｅｍａｒｋｒｉｇｈｔｓ”和 “ｒｉｇｈｔｓｔｏ（ｔｈｅ）ｅｘｃ
ｌｕｓｉｖｅｕｓｅｏｆｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｔｒａｄｅｍａｒｋｓ”。从词义上分析，
区别在于有没有 “注册”。法律除了对注册商标实施

保护，还有对未注册的 “驰名商标”的保护，因而第

二种译法更为准确。

以上总结了笔者在三个译本中发现的一词多译

现象并分析了其成因。有些一词多译仅仅是形式或

表达的变化，是可取的译文，但须注意译文的通用

性并避免造成译文歧义，而有些概念偏差的一词多

译是不可取的。随着全球化进程不断加深，不同法

系交流日益频繁，如何跨越语言、文化和法律制度

三重障碍寻求最佳法律翻译路径早已成为法律翻译

学者们亟待解决的问题。下文将从法律文本功能和

法律翻译策略着手，归纳若干法律术语英译策略。

四、法律术语英译策略与技巧

　　 （一）贴近作者和读者的翻译策略

为保持法律语言的权威，一些法律翻译研究者

提出以直译为主的法律翻译策略，侧重贴近原文、

贴近法律文本制作者的意图［１３］１７－１９。Ｗｅｉｓｆｌｏｇ认为
法律翻译应遵从奈达的形式对等理论，即法律翻译

需注重源语的形式与内容，应尽可能地贴近源语。

Ｗｅｉｓｆｌｏｇ还认为在法律翻译中，译者几乎没有任何
发挥空间。Ｄｉｄｉｅｒ也提出绝对直译，他认为无论文
本属何种类型或功能，都应采用直译。中国学者李

克兴颇具创见地提出了静态对等的翻译理论，他认

为：“法律翻译应追求深层意思、表层意思、语言

结构、风格与原文完全一致，还要求译文最大程度

地再现原文作者的写作意图。”［１４］

法律的功能之一是向公民传递法律信息，目标

受众之一就是公民。Ｓｕｓａｎａｒｃ

＾

ｅｖｉｃ′认为受法律影
响的公民应该能够用他们自己的语言阅读和理解法

律条文［１５］５９。法学家在给 “法治”下定义时，也会

涉及提供信息这一功能，有一部分定义是重叠的共

识，是关于法治观念的核心成分，被称为 “形式法

治”［１６］。他们要求法律必须是 “ｇｅｎｅｒａｌｌｙｋｎｏｗｎａｎｄ
ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ”［１７］３ “ｃｌｅａｒ， ｃｏｈｅｒｅｎｔ， ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ ｓｔａ
ｂｌｅ”［１８］２７０－２７１。随着时间的推移，翻译学者们对于法
律翻译策略的态度发生了转变。Ｗｅｉｓｆｌｏｇ，Ｐｅｓ

ｃａｔｏｒｅ，Ｍａｄｓｅｎ，Ｓａｎｄｒｉｎｉ都认为法律翻译是一种
交际活动，可使用交际翻译理论。中国学者傅郁林

也注意到法律术语翻译中，法律术语概念的对等十

分重要。以中国 《海商法》中留置权的翻译为例，

他提出在法律术语的翻译上应采用概念还原解释

法，即以最大限度的寻求对法律概念做出准确、完

整、合乎逻辑的比较法解释［１９］。长期从事多语立

法研究的学者Ｓｕｓａｎａｒｃ

＾

ｅｖｉｃ′也曾提出法律翻译应
以受众为导向［１３］１７－１９。这些翻译策略旨在使受众

在阅读法律译本时能够准确地把握法条所表达的含

义。笔者认为法律术语的翻译应遵从以受众为导向

的翻译策略。但是，与法律文本有关的主体中不仅

有原文作者和读者，更有法律的适用者。

　　 （二）贴近法律适用者的翻译策略

立法文本的一大功能就是适用。“适用”而非

“使用”。适用是指国家机关及其工作人员运用国

家权力，将法律规范用来解决具体问题，通常称为

司法活动。在一个司法管辖范围内，要保证法律适

用和解释的统一，这也是 “实质法治”的要求。

如果一个司法管辖内存在多个官方语言，实行的是

双语或多语立法，那么就要保证这些不同语言的立

法文本的适用统一，这就是 Ｓｕｓａｎａｒｃ

＾

ｅｖｉｃ′所称的
“法律效力的等值”［１５］５９。在双语或多语立法的实

践中，有很多案例是语言的问题导致各方对不同版

本法条解读不一致，从而产生纠纷。因而，Ｓｕｓａｎ
ａｒｃ

＾

ｅｖｉｃ′认为法律语言是专业人士之间的语言，在
多语司法管辖区的立法文本翻译，要重点关注法律

的适用者。

Ｓｕｓａｎａｒｃ

＾

ｅｖｉｃ′曾在探讨法律词典中术语翻译
不对等现象时提出，将概念分析法与比较法相结合

可帮助译者正确理解法律术语的含义［２０］。概念分

析法指研究内涵及外延含义以确定术语所表示概念

的研究方法。概念的内涵一般理解为概念特征的总

体，因此法律术语的内涵应指法律功能 （即该术

语在某一个或多个法系中可实现的任务）；概念的

外延一般理解为处于同一个层级的下位概念的总

体，法律术语的外延含义即指适用范围、所处的部

门法、法律效力等。比较法则是不同国家或地区法

律秩序的比较研究，它通过叙述的、评价的及沿革

的比较得出法律之间的异同点。

Ｓａｒｃｅｖｉｃ用概念分析法探讨了 ｍｏｒｔｇａｇｅ和
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ｈｙｐｏｔｈèｑｕｅ的关系。虽然两者都体现的是法律上的
债务担保，但外延含义有所差别。Ｈｙｐｏｔｈèｑｕｅ的
担保没有转移财产的所有权，而 ｍｏｒｔｇａｇｅ表达的
是需要转移所有权。因此，二者在法律功能或法律

效力上并不完全对等［５］１８６。

由此可见，概念分析法可帮助译者准确理解法

律术语原语的含义，而比较法则可用于检验目标语

译文含义是否与源语含义一致。若采用贴近适用者

的法律术语翻译策略，译者应特别注意在翻译时除

遵循内涵对等的原则外，更应注意外延含义的

对等。

　　 （三）名词性法律术语英译技巧

从形式法治角度来看，我们认为法律语言应具

备一般性、明确性、前后一致性、相对稳定性

（或可预期性）。从实质法治角度来看，法律翻译

应能达到相同的法律效果，能够统一适用。笔者将

结合 《物权法》中一词多译现象，总结若干法律

术语英译技巧，帮助译者提高译文质量。

　　１．改变源语

源语写作不当会给翻译造成困难。如果译者同

时具备起草者的身份，译者就可以适当调整源语，

保证源语和目的语文本含义的清晰以及解释、适用

的统一。欧盟目前共有２４种地位平等的语言版本，
实行 “共同起草”。负责对所有官方语言进行法律

语言质量进行修改的律师以及语言学家可以对业已

起草的基础文本提出修改意见［１５］６０。

笔者试举 《物权法》第一百七十六条 “担保

责任”为例，人大版将其翻译为 “ｓｕｒｅｔｙｓｈｉｐ”，
北大法宝版是 “ｓｅｃｕｒｉｔｙｌｉａｂｉｌｉｔｙ”，威科先行版则
是 “ｇｕａｒａｎｔｏｒ”。这三个词其实都各有差异。
“ｓｕｒｅｔｙｓｈｉｐ”指的是保证合同关系，即人的保证。
“ｓｅｃｕｒｉｔｙｌｉａｂｉｌｉｔｙ”指担保，包含人的保证和物的
担保。“ｇｕａｒａｎｔｏｒ”在美国指一般保证人，在英国
则包含连带责任保证人和按份责任保证人。但法条

原文 “提供担保的第三人承担担保责任后”仅仅

指物的担保。若将原文改为 “提供担保的第三人

承担物的担保责任后”，则相应的英文选词也会比

较明确，可译为 “ｓｅｃｕｒｉｔｙｏｎｐｒｏｐｅｒｔｙ”。
但是，改变原始立法文本也无法一劳永逸地解

决翻译差异的问题。如果有新的成员国加入，就要

将原始文本翻译成新的语言版本，那么如果翻译质

量不佳，就会改变当前对原有立法的解释。法律审

校和法学语言专家的水平不一致，语言版本越多，

产生差异的可能性也越大。多数立法是由英语或法

语等核心语言翻译后再二次翻译成其他语言，译本

与原文的差异可能就更多一些。例如，英语中后置

修饰语造成的歧义［２１］３４－４０。

　　２．创造新词

多语或双语起草立法文本经常也会借用或者创

造新词来保证新词和源语术语含义的完全对等，保

证双语文本的统一适用。香港城市大学的冼景炬教

授 （ＫｉｎｇＫｕｉＳｉｎ）团队在确定普通法系中英文术
语的中文表达时，大部分术语均为根据普通法系中

的含义创造的新词，而不是利用中国法系中的表

达。同样，欧盟立法词汇是包含了所有成员国使用

的法制概念的法律术语，但是这些术语会具有独立

于原来法制概念的含义，从而创造了一种欧盟英

语。如，欧盟立法会适用 “ｎｏｎｅｘｉｓｔｅｎｔ”而不用
“ｎｕｌｌａｎｄｖｏｉｄ”。又如，欧盟立法不用 “ｄｅｎｔｉｓｔ”，
而是用 “ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｏｆｄｅｎｔａｌａｒｔ”［２１］４２。创造不属于
任何法域的新词，有利于对原始文本翻译、解释和适

用的统一。

　　３．保持一致

多数情况下，译员无法改变原始文本，也没有

太大权限创造新词，笔者参照多语立法解释和适用

的规则，总结出法律术语英译的一个原则：不要人

为制造歧义，但要保持原文的歧义。具体而言，译

者在翻译时需要做到概念的一致性、避免赘言的一

致性、术语结构的一致性 （视觉等值）、前后表达

的一致性、思维方式的一致性。

术语翻译首先就要理解原文、保证准确性，译

者英译术语时最重要的就是不断查证，找到概念近

似对等的词语，才能保证法律解释时不会出现歧

义，保证原文和译文的概念一致。译者有时会增加

一些词来强调原文的含义，但这有可能导致解释不

统一。因此尽量删去赘言以确保法律语言的严谨。

若许多译名的差别仅在于形式差异，而含义是

一致的，译者此时就可以从视觉等值的角度，选择

与原文结构近似的译名。若原文前后在同一语境下

使用同一术语，那么译文在处理相同语境下的术语
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英译时也应该保持一致。

上述几种一致性主要是针对不要人为制造歧

义，如果立法技术要求原文保持一定的模糊性，那

么译者也不要擅自将其具体化，而是与原文在思维

方式上保持一致，保留原文的歧义，这有利于解释

和适用的统一。

五、结束语

笔者认为，法律翻译中术语翻译具有核心地

位，关系到法律文本含义的传达、条文的解释和适

用。译者应从法律适用的角度考虑法律术语英译译

名的选择。若当事人、律师、法官等面对着译法多

样或是译名不准确的法律文本，当事人双方可能就

会揪着几个词的译文反复争辩，不合理的一词多译

就会严重影响司法实践的效率和效果，因而法律术

语翻译对译者也就提出了更高的要求。从事法律翻

译的译者既要准确理解原文又要避免歧义、用目的

语准确表达原文意思，仔细辨别各个译名和源语术

语的内涵和外延，还要考虑到译文对读者的影响。

不同的受众会有不同的阅读需求，但对于法律文本

而言，译文若能满足 “统一适用和解释”的功能，

则应当是一篇合格的译文。
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