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摘要! *姐妹们, 是爱尔兰作家詹姆斯-乔伊斯的第一篇短篇小说$ 小说正式开启了乔伊斯对都柏

林社会人民长期处于天主教的宗教高压之下精神瘫痪的社会问题的披露和批判$ 以小说人物对话为

研究对象# 发现对话篇幅较长# 几乎占据全文的一半$ 同时# 对话中存在诸多违反英国哲学家P&#'

Q$*3,会话合作原则的 %失合& 交流+++心有余而力不足的空白# 欲语还休的避忌# 还有人云亦云

的盲目$ 乔伊斯通过人物对话中的 %失合& 现象# 将都柏林社会思维能力衰退' 道德标尺瘫痪和盲

目信仰宗教的社会问题展现得淋漓尽致# 以这种方式深化了小说主题+++精神瘫痪$
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##詹姆斯4乔伊斯被西方评论界推为 )$% 世纪

最重要的作家之一*

+",

# 作为后现代文学的奠基者

之一# 对世界文坛产生了深远的影响$ .都柏林人/

是乔伊斯的第一部作品# 久负盛名# 它以写实和

讽刺的手法描绘了 $% 世纪二三十年代都柏林中下

层人民的生活# 把都柏林社会的状况展现得淋漓尽

致+$,

$ .姐妹们/ 是这部小说集的开篇故事# 也是

乔伊斯发表的第一篇短篇小说# 正式开启了乔伊斯
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对都柏林精神瘫痪的披露和抨击$ 小说以一个旁观

者的口吻# 叙述了主要人物的弗林神父死亡的原

因% 过程以及人们的看法# 揭示了都柏林社会中天

主教施加宗教高压# 人们精神陷入瘫痪的社会

问题+,,

$

迄今为止# 国内外学者对 .姐妹们/ 的研究#

多从解构主义+!,

# 文学特征+-,等角度探寻小说主

题++,和叙述手法+),

# 而对于几乎占了小说全篇篇幅

二分之一的对话# 多数学者只是将其作为一个碎片

化的证据来探讨小说的主题# 鲜有人完整深入地研

究小说中人物对话和主题表达之间的联系$ 英国哲

学家格赖斯 !B7P7Q$*3," 认为# 为了使交流能够

顺利地进行下去# 人们在对话的过程中有意无意遵

循着一种合作原则 !?""H,$&.*+,P$*%3*H'," # 这种

合作原则有 ! 个准则& "" 量的准则 !J&S*< "(

\#&%.*./" & 只提供满足交谈目的的信息量# 不能多

也不能少' $" 质的准则 !J&S*<"(\#&'*./" & 只

提供真实可靠# 具有充分证据的信息# 不能伪造假

的或缺乏确凿证据的信息' ," 关系准则 !J&S*<"(

A,',+&%3," & 提供的信息要跟当前谈话相关' !" 方

式准则 !J&S*<"(J&%%,$" & 表达信息要言简意赅#

避免晦涩歧义+',

$ 本文将结合格莱斯的合作原则# 从

小说各色人物间的对话着手# 关注人物对话间违背合

作原则的 )失合* 现象# 分析 )失合* 现象背后的

原因# 进一步挖掘对话当中的主题含义# 为理解和把

握小说主题提供一种新的思路$

一% 空白& 思维之瘫

小说中围绕弗林神父的死亡出现了两个场景的

对话$ 第一个对话发生在舅舅家$ 老科特到舅舅家

做客# 告诉众人弗林神父去世的消息$ 由此# 老科

特% 舅舅% 舅妈和 )我* 之间展开了一场对话$

身为都柏林社会成年男性的老科特和舅舅是对话的

主要参与者# 他们乐意就弗林神父的死亡进行交

流# 发表自己的见解$ 而舅妈和 )我* 则话语较

少# 没有明确表达自己的意见$

在这一场对话中# 出现了许多代表信息缺失和

交流空白的省略号# 这是作者乔伊斯设计的 )失

合* 现象# 来披露都柏林人语言匮乏% 思维混乱%

内心空虚% 精神瘫痪等社会问题$

下面将举例具体分析人物对话$

例 9# )8"# K>"#'4%(.-&/ 1,>&-,S&3.'/0

G#..1,$,>&--"<,.1*%2 =#,,$0 .1,$,>&--"<,.1*%2

#%3&%%/ &G"#.1*<7K(''.,''/"# </ "H*%*"%0*

)K1&+,</ ">% .1,"$/ &G"#.*.# * 1,-&*4# )K

.1*%F *.>&-"%,"(.1"-,0 H,3#'*&$3&-,-7L#.*.(-

1&$4 ." -&/0*

B,G,2&% ." H#((&2&*% &.1*-H*H,>*.1"#.2*+*%2

#-1*-.1,"$/7J/ #%3',-&><,-.&$*%2 &%4 -&*4 ." <,&

)N,''# -" /"#$"'4 ($*,%4 *-2"%,# /"#(''G,

-"$$/ ." 1,&$.1&.7*

上述对话老科特首次提及弗林神父的死亡$ 他

觉得弗林神父的死有点奇怪# 想要说出他的看法#

可是却断断续续# 重复多次# 始终没能把他对于神

父死亡的真实想法说清楚$ 短短的话语当中# 出现

了 - 个省略号# 应有的话语信息缺失# 即出现空

白$ 根据英国哲学家P&#'Q$*3,的会话原则# 人们

在会话过程中往往遵守量的准则111对话中提供满

足交谈目的的信息量+',

$ 而例子中# 出现的 - 个省

略号使得老科特话语不连贯# 信息表达零散$ 从舅

舅的转述来看# 他也只听到了弗林神父死亡# 没有

理解老科特反复提到的怪异的事情$ 显然# 老科特

没有传递足够的信息# 未能使听者明白他的意图#

违反了量的准则$

对话中# 老科特特意加上一句 )K(''.,''/"#

</ "H*%*"%* # 强调他自己要说的内容$ 他极力想

要表达自己的观点# 却事与愿违# 话语断断续续#

内容重复# 信息表达不足$ 这说明他表达能力差#

脑海中一片空白# 无奈地陷入不知道如何表达# 甚

至不知道自己想说什么的窘境$ 由于表达和思维能

力衰退# 他最终没有发出自己的声音# 徒留一串表

示信息缺失和精神空白的省略号$

其次# 小说中张嘴却不知说什么# 语无伦次的

老科特绝非个例$ 表示信息缺失和精神空白的省略

号并不仅仅出现在老科特的话语当中# 也出现在舅

舅的话语中$ 例如# 当老科特表示他并不赞同小孩

和弗林神父走得太近# 舅舅也发表了自己对孩子的

成长的见解$

##例 :# )N1&.K<,&% *-#* -&*4 "'4 ?"..,$# )*.(-

G&4 ("$31*'4$,%7J/ *4,&*-& ',.&/"#%2 '&4 $#% &G"#.

&%4 H'&/ >*.1 /"#%2 '&4-"(1*-">% &2,&%4 %".G,0

@<K$*21.# !&3F- *

)51&.(-</ H$*%3*H',.""7* -&*4 </ #%3',# )M,.

1*<',&$% ." G"S 1*-3"$%,$751&.(->1&.K(<&'>&/-

-&/*%2 ." .1&.A"-*3$#3*&% .1,$,& .&F,,S,$3*-,7N1/#

>1,% K>&-&%*HH,$,+,$/ <"$%*%2 "(</ '*(,K1&4 &

3"'4 G&.1# >*%.,$&%4 -#<<,$7@%4 .1&.(->1&.-.&%4-

." <,%">7:4#3&.*"% *-&''+,$/ (*%,&%4 '&$2,0J$

)-,
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由于舅母不能理解老科特为什么反对小孩和弗

林神父走得太近# 因此# 老科特做了一番解释$ 他

认为应该让小孩子和同年的孩子一起玩耍# 并表示

赞同老科特的观点$ 但是# 同样内容的观点表达#

老科特语句冗长# 意思浅显# 而舅舅语言简练# 富

有深度$ 由此可见# 舅舅的表达和思维能力比老科

特要强$ 但是# 纵使是这位思维开放的舅舅# 依旧

在对话过程中陷入了困境$

例 $ 中# 舅舅从他对孩子的引导谈到当下教

育# 煞有介事地评论了一番# 使用 )&''* ) +,$/

(*%,* 等词# 表明了他推崇和肯定的态度$ 但是#

这番本应滔滔不绝的言论# 刚起了个头# 就在短短

几个词之后戛然而止# 而下文再也没有出现类似的

言论$ 同样# 舅舅的话语中也出现了省略号# 即信

息缺失$ 话语中的空白成了他关于教育的谈论$ 虽

然# 舅舅没有传递足够的信息# 与例 " 中的老科特

一样违反了量的准则$ 同时# 为了掩盖自己无话可

续的尴尬# 说了一句毫无关系的 )J$?"..,$<*21.

.&F,&H*3F "(.1&.',2 <#.."%7* 这又违反了会话原

则中的关系准则111提供的信息要跟当前的谈话相

关$ 舅舅谈到自己对教育的看法# 说了一半# 才发

现似乎只能用 )(*%,# '&$2,* 等浅显简单的形容词

来评论教育# 显得他词汇匮乏# 精神空虚$ 为了掩

盖无话可续的尴尬# 他只能硬生生地换了个话题#

以 )',2 <#.."%* 来吸引在场的人注意$ 例子中舅

舅谈及教育无以为继# 徒留对话空白# )失合* 交

际现象说明舅舅也难以摆脱表达能力欠缺# 逻辑思

维混乱# 精神力量不足的困境$

无论是谈论弗林神父的死亡还是都柏林社会的

教育# 老科特和舅舅都不可避免地陷入了想要表达

却无能为力的尴尬处境$ 由此可见# 乔伊斯笔下以

老科特和舅舅为代表的都柏林人想要发声# 却发现

自己失去了发声的能力# 心有余而力不足# 思维和

表达能力衰退# 成为了一个个欲说却无奈沉默的人

偶$ 都柏林人无法拥有自主的思维能力# 精神力量

不足# 深陷精神瘫痪的泥淖$

二% 避忌& 言论自由之瘫

.姐妹们/ 的对话中# 除了大量体现小说人物

思维能力衰退% 精神瘫痪的空白# 其他的 )失合*

现象则直接展现小说人物对于天主教的避讳和忌

惮# 作者乔伊斯以此来抨击宗教对社会言论自由的

限制和道德标尺的摧毁$ 甚至于表达欲望强烈# 敢

于直言反对小孩和弗林神父交往密切的老科特# 在

谈及关于天主教的 )特殊内容* 也是欲语还休#

躲躲闪闪$

例 E# )K>"#'4%(.'*F,31*'4$,% "(<*%,# * B,

-&*4# )." 1&+,."" <#31 ." -&/ &<&% '*F,.1&.7*

)B">4" /"# <,&%# J$?"..,$- * &-F,4 </ &#%.7

##对话中# 提及弗林神父生前和小男孩来往密

切# 老科特明确表示不会让自己的孩子和像弗林神

父那样的人太亲密$ 但是他却没有明说 ) &<&%

'*F,.1&.* 究竟是怎样的一种情况# 以至于听众之

一的舅妈无法准确理解老科特# 只能继续发问$ 具

体而言# ).1&.* 的内容指代不明确# 干扰了老科特

和舅妈之间信息的畅通传递$ 这里# 老科特违反了

会话原则中的方式准则111说话要清楚% 明了# 避

免晦涩词语$ 这一 )失合* 现象的产生源于老科

特对于弗林神父生前秘密不可言说的避忌$ )表面

上# 是一个孩子打破了举行宗教仪式的圣餐杯# 使

弗林神父背上了渎职的嫌疑# 导致他愧疚而死# 实

际上不止如此$ 3肩负重任(又过着3谨小慎微(生

活的弗林神父有着不可告人的秘密$ *

+&,天主教内

部荒唐腐败# 弗林神父深陷其中$ 但是天主教对都

柏林民众施加压力# 不允许发表有损天主教形象的

言论# 无论是否真实$ 老科特得知弗林神父的一些

状况# 但涉及天主教的荒唐腐败# 迫于宗教高压#

他无法公开明确说明# 只能以 ).1&.* 等词含混搪

塞# 违反合作原则# 造成 )失合* 现象$

随着小说情节的发展# 小说第二个场景对话出

现# 舅妈带着叙述者 )我* 向弗林神父的姐妹们

伊莉莎和南尼表达慰问$ 围绕着弗林神父的死亡和

后事的料理# 舅妈和弗林神父的姐姐伊莉莎进行了

一番对话$ 这一对话中# 弗林神父死亡和丧事的直

接见证人111伊莉莎在场$ 关于弗林神父死亡的更

多细节也依次浮现$

>>例 F#)K.>&-.1&.31&'*3,1,G$"F,051&.>&-

.1,G,2*%%*%2 "(*.7R(3"#$-,# .1,/ -&/ *.>&-&''

$*21.# .1&.*.3"%.&*%,4 %".1*%2# K<,&%7L#.-.*''0

51,/ -&/ *.>&-.1,G"/(-(&#'.7L#.H""$!&<,->&-

-" %,$+"#-# Q"4 G,<,$3*(#'." 1*<2 *

)@%4 >&-.1&.*.- * -&*4 </ &#%.# )K1,&$4

-"<,.1*%20*

谈到弗林神父的死因时# 伊莉莎提到他打翻了

圣餐杯$ 但是伊莉莎说话吞吞吐吐% 反反复复# 开

始说弗林神父打碎了圣餐杯# 却立即为弗林神父开

'-,
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脱# 以 )51,/ -&/* 表示圣餐杯里面并没有什么东

西# 打碎也无伤大雅# 甚至在最后# 又以另一个

)51,/ -&/* 将神父的死因归咎到 .阿拉比/ 故事

当中的少年身上去+"%,

$ 而关于弗林神父的死因#

除了打翻圣餐杯这个基本事实# 其余的# 无论是

)*.>&-&''$*21.# .1&.*.3"%.&*%,4 %".1*%2* 还是 )*.

>&-.1,G"/(-(&#'.* 都是间接话语转述$ 伊莉莎引

用人们说的毫无根据的话# 违反了会话原则中的质

的准则111只提供真实可靠# 具有充分证据的信

息# 造成了 )失合* 现象# 导致舅妈并不相信伊

莉莎的说辞$ 舅妈表示她听说了一些关于弗林神父

死因的事情$ 她的话语以省略号为结尾# 又未说出

流言蜚语的内容$ 在伊莉莎面前# 舅妈提到并没有

切实证据的话语# 违反了质的准则# 造成了 )失

合* 现象$ 同类的 )失合* 现象重复出现在老科

特% 伊莉莎和舅妈的话语里# 而伊莉莎和舅妈避忌

直接说弗林神父的死$ 即使在私人的场合# 里面只

有南妮% 伊莉莎% 舅妈和叙述者 )我* 在场# 但

是伊莉莎和舅妈却仍旧避讳明说弗林神父的死因#

只敢隐晦地相互暗示一下$ 这种对话表明天主教对

于人们言论的限制已经深入骨髓$

即便在宗教高压之下人们明明应该持避忌态

度# 但以老科特% 伊莉莎和舅妈为代表都柏林人却

有非常强烈的交流欲望# 说明他们非常关注弗林神

父的死亡# 小说以此体现天主教在都柏林社会当中

的地位之高# 存在感之强烈$ 同时# 人们宁愿使用

意味深长的句子% 省略号来彼此交流# 却不愿意公

开声讨# 不愿意去挑战推翻天主教定下的荒唐腐败

的规矩准则$ 都伯林人宁愿做一个不作为的 )帮

凶* 用隐晦的语言隐瞒众所周知的事实# 给那些

见不得光的丑事情盖上一块 )遮羞布* # 当时的社

会风气由此可见$

例子中# 谈及天主教违背教义的腐败内幕和弗

林神父死于宗教信仰丧失# 老科特% 伊莉莎和舅妈

等都柏林人因为宗教原因而对其持沉默容忍的态

度$ 天主教一方面进行违反教义的神职买卖# 另一

方面对人们施以强大的宗教压力# 让人们三缄其

口# 不敢出声$ 面对众所周知的天主教众的腐败行

为# 都柏林人长期屈从于天主教额宗教高压之下#

越来越对天主教的荒唐腐败习以为常# 他们逐渐麻

木不仁# 仅仅是将其作为谈资# 而不去谴责和抗

争# 心中的道德标尺已经逐渐失去其作用$ 宗教高

压使都柏林人丧失了言论自由和道德判断力# 沦为

一个不作为的 )帮凶* # 自主表达和抗争的意识逐

渐丧失# 精神力量削弱# 深陷精神瘫痪的困境$

三% 盲目& 认知之瘫

在小说的对话中# 乔伊斯安排了一个矛盾& 人

们谈及天主教的荒唐腐败# 尽量都隐晦暗示# 对于

天主教的认可和赞美# 却四处张扬$ 都柏林人不顾

事实和本心# 话语中尽显对天主教的盲目靠拢和赞

美$ 当自身认知与天主教的指示不相符时# 被修改

的也是自身的认知$ 而最能体现这一盲目性的代表

是弗林神父的姐姐111伊莉莎了$

作为已故弗林神父的亲眷# 伊莉莎和南尼在家

中接待了舅妈和叙述者 )我*$ 由于听老科特说弗

林神父的死亡有些奇怪# 舅妈好奇地问道&

例 G#)9*4 1,0H,&3,(#''/- * )R1# =#*.,H,&3,;

(#''/# <&(&<# * -&*4 :'*I&# )T"# 3"#'4%2..,''>1,%

.1,G$,&.1 >,%."#."(1*<7B,1&4 &G,&#.*(#'4,&.1#

Q"4 G,H$&*-,47*

对话中# 伊莉莎作为弗林神父死亡的见证人#

回答了舅妈的疑问$ 她本可以在说完 )R1# =#*.,

H,&3,(#''/# <&(&<* 就结束对话# 却反常地说了一

大串# 强调弗林神父 )1&4 &G,&#.*(#'4,&.1* $ 后

面的几句都在反复地赘述弗林神父死得非常安逸#

美化了他的死亡$ 这违反了会话合作原则中的方式

准则111说话要简练# 避免赘述$ 虽然伊莉莎说神

父 )1&4 &G,&#.*(#'4,&.1* # 但从上下文中可以发

现# 她言不由衷# 以谎言掩饰真相# 实际上弗林神

父 )-"',<% &%4 .$#3#',%.*% 4,&.1* # 并不像伊莉莎

所说的那么安详$ 伊莉莎违反了合作原则中质的准

则# 盲目向宗教期待靠拢$

在短短的话语中# 伊莉莎同时违反了方式准则

和质的准则# 造成 )失合* 交际现象# 原因在于伊

莉莎急于掩盖弗林神父 )不体面* 的死亡$ 伊莉莎

急切地掩饰源于她对天主教的盲目靠拢$ )在宗教至

上的社会观念中# 3安详的死亡( 不仅仅应该是一个

虔诚信徒所希望的$ *

+-,天主教长期宣扬安详的死亡

代表问心无愧的理念# 推崇一个信徒理应有安详的

死亡$ 这样的宗教理念的洗礼之下# )安详的死亡*

甚至已经成为一个信徒所必需的$ 其实# 弗林神父

诡异的死亡原因和狰狞的遗容引起公众犹疑# 一方

面伊莉莎对于死亡的宗教期待没有得到满足# 另一

方面受到其他人的怀疑和谴责# 这让伊莉莎姐妹都

受到牵连$ 从宗教期待来说# 神父之死对于伊莉莎

这个 )虔诚* 的信徒和其他敬仰弗林神父的 )虔

诚* 信徒来说无法接受# 而接踵而来的社会舆论更

&-,
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使伊莉莎无法承受$ 因此# 伊利莎选择捏造不实

信息#美化弗林神父之死# 选择蒙蔽自己和他人的

双眼$

对于天主教的盲从# 伊莉莎不惜歪曲事实# 还

违背自身认知# 违心地赞美天主教# 例如# 看到累

得睡着了的南妮之后# 伊莉莎有感而发# 开始向舅

妈讲述神父葬礼的过程$

例 H >)51,$,(-H""$8&%%*,# * -&*4 :'*I&#

'""F*%2 &.1,$# )-1,(->"$% "#.7@''.1,>"$F >,

1&4# -1,&%4 <,# 2,..*%2 *% .1,>"<&% ." >&-1 1*<

&%4 .1,% '&/*%2 1*<"#.&%4 .1,% .1,3"((*% &%4 .1,%

&$$&%2*%2 &G"#..1,J&--*% .1,31&H,'7R%'/ ("$

U&.1,$R(A"#$F,K4"%(.F%">>1&.>,(4 4"%,&.&''7

K.>&-1*<G$"#21.#-&''.1,<('">,$-&%4 .1,<.>"

3&%4',-.*3F-"#."(.1,31&H,'&%4 >$".,"#..1,%".*3,

("$.1,U$,,<&%(-Q,%,$&'&%4 .""F 31&$2,"(&''.1,

H&H,$-("$.1,3,<,.,$/ &%4 H""$!&<,-(-*%-#$&%3,*

)N&-%(..1&.2""4 "(1*<- * -&*4 </ &#%.7

:'*I&3'"-,4 1,$,/,-&%4 -1""F 1,$1,&4 -'">'/#

)@1# .1,$,(-%" ($*,%4-'*F,.1,"'4 ($*,%4-*

-1,-&*4# )>1,% &''*--&*4 &%4 4"%,# %" ($*,%4-.1&.

&G"4/ 3&% .$#-.7*

身为神父的姐妹# 伊莉莎和南妮操办了神父的

葬礼# 她们很辛苦# 几乎事事亲力亲为$ 但是原本

诉说自己是如何辛苦的伊莉莎# 却话锋一转# 称赞

起奥鲁克神父来$ 说道奥鲁克神父也参加到弗林神

父葬礼的筹办中# 从教堂拿来蜡烛# 写讣告# 保管

文件# 伊莉莎特意强调 )R%'/ ("$U&.1,$R(A"#$F,K

4"%(.F%">>1&.>,(4 4"%,&.&''* # 突出了奥鲁克

神父放在葬礼中的意义# 甚至把奥鲁克神父塑造成

了一个重情重义的老友形象& )51,$,(-%" ($*,%4-'*F,

.1,"'4 ($*,%4-7* 在赞美奥鲁克神父的同时# 伊莉

莎却 )-1""F 1,$1,&4--'">'/* $ 接着又突然冒出

)>1,% &''*--&*4 &%4 4"%,# %" ($*,%4-.1&.&G"4/ 3&%

.$#-.7* 与前面赞美奥鲁克神父的话语相矛盾# 晦

涩$ 伊莉莎言语间自相矛盾# 违反了方式准则# 意

味深长# 造成 )失合* 现象$ 这表明伊莉莎对于奥

鲁克神父的赞美是违心的$ 奥鲁克神父的帮助流于

形式# 出面不出力# 甚至可能做了一些不道德的行

为# 因此伊莉莎才会下意识摇头# 并且产生了 )%"

($*,%4-.1&.&G"4/ 3&% .$#-.* 的认知$ 然而奥鲁克神

父是天主教的神职人员# 而天主教的权威不容挑战$

纵使伊莉莎心存疑虑和不满# 不敢也不能公开地说

明# 挑战神职人员的权威# 只能选择违心地赞美$

小说中# 频繁地 )失合* 交际# 扭曲了弗林

神父死亡的原因真相# 向天主教宣扬神父 )安详

死亡* 靠拢# 隐瞒和忽视自身对奥鲁克神父的不

满# 也违背本心地盲目赞美$ 对天主教的盲目追

随# 小说人物对话字里行间无处不在$ 在天主教的

宗教高压之下# 都柏林人对天主教盲目地服从和认

可# 自身对于事物的认知和判断力逐渐衰退和丧

失# 逐渐丧失精神力量# 深陷精神瘫痪不可自拔$

四% 结束语

本文分析了 .姐妹们/ 的对话中违反会话合作

原则的 )失合* 现象# 阐明了都柏林人思维能力衰退

造成的空白# 道德标尺失效带来的避忌# 自主认知能

力丧失导致的盲目$ 以老科特% 舅舅和伊莉莎等为代

表的都柏林人长期处于天主教绝对掌控的环境下# 服

从一切以天主教为优的行事准则和道德标尺# 建立毫

无自我% 天主教至上的认知模式$ 长此以往# 都柏林

人逐渐丧失了自我思考% 独立批判% 唯实认知的能

力# 沦为一个个思维能力衰退% 麻木沉默% 盲目认可

和服从天主教的人形傀儡$ 通过人物的对话空白% 避

忌和盲目顺从表明都柏林人在宗教高压之下的精神瘫

痪之状# 乔伊斯予以淋漓尽致的展现$
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