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非英语专业学习者程式话语语用能力探究

王毓琦
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摘要：通过选取２２７位受试对象，以性别和英语水平作为研究变量，对其程式话语语用能力展开
实证探究。研究发现：１）受试者的程式话语语用能力整体水平偏低，识别与回应会话能力高于
表达与发起会话能力且差异显著；２）女性受试者的语用能力普遍高于男性且差异显著，性别对
高水平受试者的语用能力影响最小，对中水平组的影响最大，而对低水平组影响不大；３）男、
女受试者语用能力的具体表征存在差异性，赞美、警告等言语行为的语用能力较高，而邀请、请

求等言语行为的语用能力较低。程式话语语用能力在大学英语及专门用途英语教学中具有重要

意义。
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　　 《中国英语能力等级量表》将语用能力

（ｐｒａｇｍａｔｉｃｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）“窄式定义”为语言使用
者 （学习者）结合具体语境，运用各种知识和策

略，理解和表达特定意图的能力［１］。培养和提高

学习者对目标语的实际运用能力，尤其是语用能

力，是外语教学、外语学习、二语习得以及语用学

共同关注的一个核心问题［２］。《大学英语教学指南

（最新修订版）》指出大学英语的教学目标是培养

学生的英语应用能力，增强跨文化交际意识和交际

能力［３］。该指南 （２０１７）［４］阐明，作为大学英语教
学的重要组成部分，专门用途英语教学以英语使用

领域为指向，以增强学生运用英语进行专业和学术

交流、从事工作的能力以及提升学生学术和职业素

养为目的，以培养与专业相关的英语能力为教学重

点［５］。作为外语交际能力的重要组成部分［６］，程

式话语语用能力在大学英语及专门用途 （学术）

英语教学中同样具有重要意义。语用能力框架涵盖

独白、交际会话、会话含义和程式话语四个层面的

识别与表达［７］。作为影响语言学习和二语习得的

重要个体因素［８－９］，性别差异是中介语研究的一个

主要问题［１０］。因此，本文将基于学习者性别和英

语水平的双变量实验，探索非英语专业 ＥＦＬ学习
者程式话语语用能力现状及其发展趋势。

一、文献综述

程式话语，作为统一的研究术语，是在特定社

会或语篇情景中为实施特定交际功能而使用的固定

（Ｆａｎｃｙｍｅｅｔｉｎｇｙｏｕｈｅｒｅ．）或半固定（ｓｅｔｏｎｅ’ｓｅｙｅｓ
ｏｎ…）话语［１１］。相关研究日益引发学界关注，在

程式话语界定、识别、习得等方面取得进展［１２］。

在外语研究中，性别与英语水平是广为研究且研究

结果具有 “争议性”的研究变量。其中，英语水

平常被不同年级或不同英语水平所替代，且语言能

力和语用能力是相对独立的［１３］。因此，笔者分别

以 “性别”与 “英语水平”作为检索词对国内外

相关研究进行梳理，得到以下发现。

首先，现有研究并未过多探讨 “性别与语用

能力之间的相关性”，出现 “研究空白”：几乎没

有涉及从英语学习者个体差异方面去研究语用能

力，比如，性别差异是否会导致语用能力差异［１３］。

不仅如此，“性别”作为个体差异的一个重要组成

部分，以往的实证研究较少，对于学生语用能力的

性别差异研究更是屈指可数［９］。而 “性别”与语

用能力之间关系研究的空白将会导致一系列难以准

确判断的问题：不同性别 ＥＦＬ学习者的程式话语
语用能力处于何种水平？双方语用能力的各个方面

是否存在显著差异？若存在，双方语用能力各个方

面的具体表现又有何不同？这些问题促使笔者开展

该项研究。

其次，有关 “性别”的研究大多集中于二语

习得与社会语言学领域，研究结论同样具有一定的

“争议性”。Ｌａｂｏｖ［１４］曾提出两条明显 “自相矛

盾”的原则，并暗示女性相较男性在二语学习上

的表现更佳，她们在二语输入中更容易接受新的语

言形式，更可能摆脱偏离目标语言规范的中介语形

式［８］２０２，这一观点被多数研究［１５１８］所证实。但是，

另一些学者认为相较女性而言，男性是更好的语言

学习者［１９］，亦或两者之间没有明显区别［２０］。那

么，“性别”是否对程式话语语用能力产生显著性

影响？男、女受试者的语用能力究竟谁更胜一筹？

这是本文亟待解决的核心问题。

另外，国内外学者关于外 （英）语水平与程

式话语语用能力之间的相关性研究，均取得了较为

丰硕的成果，但仍存在 “争议性”研究结论。

Ｂｏｕｔｏｎ［２１］认为英语水平与程式话语语用能力之间

“未呈现正相关”的趋势；而多数学者［１１－１２，２２－２７］

却得出两者呈现 “正相关”的结论。有关性别

“单一变量”的语用研究不多，同时考察两种变量

的实证研究则更为少见。因此，本文将着重探究不

同性别的非英语专业受试者及其在不同英语水平分

组中程式话语语用能力的具体表现。

二、研究设计

　　 （一）研究问题

基于文献综述，本文提出以下三个研究问题：

（１）非英语专业学习者程式话语语用能力整
体处于何种水平？

（２）性别及其在不同英语水平分组中对受试
者程式话语语用能力各个方面产生何种影响？

２
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（３）男、女受试者程式话语语用能力的具体
表现有何特点？

　　 （二）研究对象

本文受试者主要是来自中国北方地区３所高校
大一至大四非英语专业本科生。受试者多为理工科

专业学生，涵盖农学、理学、工学、生物等学科。

根据学生的总人数、性别、英语水平等，最终筛选

并确定样本量为２２７人，以避免因样本量过小等因
素对研究结果的干扰。男、女受试者各为 ７３人、
１５４人。基于大学英语四、六级分数，低、中、高
水平组受试者分别为７３人、８７人、６７人。全体受
试者均无国外求学、生活等经历。

　　 （三）研究工具

基于Ｒｅｎ［２８］对产出性语用能力 （ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｐｒａｇ
ｍａｔｉｃｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）与接受性语用能力 （ｒｅｃｅｐｔｉｖｅｐｒａｇ
ｍａｔｉｃｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）的区分，我们推导出程式话语语
用能力的 “计算公式”：“整体语用能力 ＝认知识
别能力＋语言表达能力”（语言表达能力包括发起
会话能力和回应会话能力）。基于该公式，本文的

调查问卷包括三部分：第一部分为个人英语学习情

况调查问卷，主要用于统计受试者的性别、英语水

平、英语学习时间等基本信息；第二部分采用冉永

平［２］设计的 “多项选择话语填充”问卷，共 ２０
题，主要用于测试受试者的认知识别能力；第三部

分采用 ＢａｒｄｏｖｉＨａｒｌｉｇ［２２］设计的 “书面话语填充”

问卷，其中发起对话 １３题、回应对话 １９题，共
３２题，主要用于测试受试者语言表达能力。问卷
共有５２个测试题目，每题１分，总计５２分；测试
内容主要涵盖感谢、警告、致歉、请求等相关言语

行为。此外，ＢａｒｄｏｖｉＨａｒｌｉｇ关于程式话语语用能
力的测试要求受试者在计算机上完成相应的听说任

务，而本研究则是要求受试者通过网络问卷的形式

完成读写任务。此问卷曾被诸多研究人员使用，信

度与效度较高。由于程式话语语言表达能力测试题

目没有固定、统一的标准答案，本研究将邀请３～
４位来自美国的英语本族语外语教师独立完成每部
分测试内容，并将所有外教一致认可的答案作为统

一标准答案。对出现答案不一致的情况，笔者综合

几位外教的意见，请他们给出相对一致的标准答

案，以此保证问卷评分标准的科学性、准确性与一

致性。

　　 （四）研究过程

本实验于２０１６至２０１７学年度展开，通过问卷
星发放和回收调查问卷，并随机选取部分受试者进

行回访。受试人员事先被告知本次测试采用匿名的

方式，调查结果仅用于学术研究，且不会将测试结

果透露给他人。测试后，受试者能够得到相关反

馈，了解自己程式话语的实际掌握情况。本文将收

集到的调查问卷统一进行评分，将整理好的数据输

入到ＳＰＳＳ１９．０中进行处理，得到的描述性分析数
据包括均值、标准差、百分比等；本研究还采用独

立样本Ｔ检验等不同种类的数据检验方式。最后，
将根据答题者的具体表现进行后续访问，并将其访

问内容作为分析与讨论的素材和依据。

三、结果分析

　　 （一）中国非英语专业 ＥＦＬ学习者程式话语
语用能力的整体现状

　　从表１的统计数据可知：１）受试者程式话语
语用能力的整体水平偏低，平均分值为２６．９６，得
分率５１．８５％，略高于平均水平）；２）大三学生
的程式话语语用能力相对最高，平均分值２９．１３，
得分率５６．０２％，大四学生语用能力相对最低，平
均分值为２４．６４，得分率仅４７．３８％，大二和大一
学生的语用能力分别位列第二、第三；３）认知识
别能力的整体正确率明显高于语言表达能力，前者

得分率均高于 ６５％，后者在 ４９％ ～５７％之间）。
同时，我们将全体受试者按照性别分类，对数据

重新进行统计得出：１）女性受试者的程式话语
整体语用能力明显优于男性，女性均值２７．８９，男
性均值２５．０１，女性得分率５３．６３％，男性得分率
４８．１０％；２）在程式话语语用能力的各方面表
现上，女性受试者均强于男性 （体现在均值与得分

率方面）。

　　独立样本 Ｔ检验结果显示：认知识别能力
（高）与语言表达能力 （低）、回应会话能力

（高）与发起会话能力 （低）之间均存在显著差异

（ｐ值均＜０．０５），与表１显示的结论一致。

３
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表１　全体受试者程式话语语用能力
Ｔａｂ．１　Ａｌｌｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ’ＰＣＲ

年级／
性别

样
本
量

识别能力

均值
标准
差

得分
率／％

表达能力

发起会话能力 回应会话能力 整体表达能力

均值 标准差
得分
率／％ 均值 标准差

得分
率／％ 均值 标准差

得分
率／％

整体语用能力

均值
标准
差

得分
率／％

大一 ５７ １３．１１ １．７３ ６５．５５５．２１ １．７８ ４０．０８ ７．６３ １．９７ ４０．１６ １２．８４２．８６ ４０．１３ ２５．９５３．１３ ４９．９０

大二 ５９ １３．５９ ２．０４ ６７．９５５．６９ １．８７ ４３．７７ ８．７８ ２．１５ ４６．２１ １４．４７３．１４ ４５．２２ ２８．０７４．２５ ５３．９８

大三 ５６ １３．２５ １．８７ ６６．２５６．５０ ２．２６ ５０．００ ９．３８ ２．０１ ４９．３７ １５．８７２．７４ ４９．５９ ２９．１３３．９２ ５６．０２

大四 ５５ １２．６４ １．４５ ６３．２０４．６４ ２．０８ ３５．６９ ７．３６ ２．９３ ３８．７４ １２．００４．２４ ３７．５０ ２４．６４３．６８ ４７．３８

男 ７３ １２．８５ ２．１８ ６４．２５４．４７ ２．０３ ３４．３８ ７．７０ ２．８５ ４０．５３ １２．１６４．１１ ３８．００ ２５．０１４．４１ ４８．１０

女 １５４ １３．３０ １．５９ ６６．５０６．０１ １．９５ ４６．２３ ８．５８ ２．１４ ４５．１６ １４．５９３．０３ ４５．５９ ２７．８９３．６７ ５３．６３

总体 ２２７ １３．１５ １．８１ ６５．７５５．５２ ２．１０ ４２．４６ ８．３０ ２．４２ ４３．６８ １３．８１３．５９ ４３．１６ ２６．９６４．１４ ５１．８５

　　 （二）性别及其在不同英语水平分组中对

受试者程式话语语用能力的影响

　　独立样本Ｔ检验结果 （表２）显示：１）男、女
受试者在程式话语认知识别能力方面不存在显著性

差异：ｔ（２２５）＝１．７６，ｐ＝０．０８＞０．０５；２）双方在程
式话语的发起会话、回应会话、语言表达和整体语用

能力方面均呈现出显著差异：ｔ（２２５）＝５．５１、２．５９、
５．０１、５．１７，ｐ＝０、０．０１、０、０＜０．０５。

表２　男、女受试者语用能力独立样本Ｔ检验
Ｔａｂ．２　ＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｓａｍｐｌｅｓＴｔｅｓｔｏｆｍａｌｅａｎｄ

ｆｅｍａｌｅｓｕｂｊｅｃｔｓ’ＰＣＲ

因变量 ｔ值 ｄｆ值 均差 ｐ值

识别能力 １．７６ ２２５ ０．４５ ０．０８

发起会话能力 ５．５１ ２２５ １．５５ ０

回应会话能力 ２．５９ ２２５ ０．８８ ０．０１

表达能力 ５．０１ ２２５ ２．４３ ０

整体语用能力 ５．１７ ２２５ ２．８８ ０

　　同时，将性别作为主变量，英语水平作为次变
量进行相关性检验，结果如表３所示：１）高水平
组中，男、女受试者的程式话语语用能力不存在显

著差异 （ｐ值均 ＞０．０５）；２）中水平组中，男、
女受试者的程式话语整体语用能力存在显著差异

（ｐ值均 ＜０．０５）；３）低水平组中，男、女受试者
仅在识别能力方面存在显著差异 （ｐ＝０．０１＜０．０５），
而在其余语用能力方面未呈现显著差异 （ｐ值均 ＞
０．０５）。

表３　在不同英语水平分组中性别与程式话语
语用能力的关系

Ｔａｂ．３　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｇｅｎｄｅｒａｎｄ
ＰＣＲｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔＥＰｇｒｏｕｐｓ

因变量
英语水平（ｐ值）

高水平 中水平 低水平

识别能力 ０．４６ ０．０４ ０．０１

发起会话能力 ０．７９ ０ ０．４６

回应会话能力 ０．５３ ０ ０．４６

表达能力 ０．４９ ０ ０．９８

整体语用能力 ０．８９ ０ ０．１０

　　 （三）男、女受试者程式话语语用能力的

具体表现

　　笔者分别对男、女受试者在程式话语的认知识
别能力方面的答题正确率进行统计，结果见表４：
１）在特定语境中，男、女受试者对程式话语的识
别程度呈现近似性 （高正确率均在９０％以上，第
２、９、１１、１２题具有代表性；低正确率均在２０％
以下，主要体现在第３、６、１８题）；２）同一组内
男、女受试者语用能力的具体表现存在一定的差异

性，即答题正确率最大值与最小值的差值较大，男

性第９题的正确率高达９８．６３％，而第６题的正确
率低至１０．９６％，差值为８７．６７％，女性情况亦如
此；３）女性受试者的认知识别能力整体高于男
性，男性受试者在部分语境中的认知识别能力却优

于女性 （第１３、１６、１７题）；４）男、女受试者认
知识别能力正向 （女－男）差距最大的是第１９题

４
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（差值１８．２１％）；负向 （男 －女）差距最大的是
第１３题 （差值为２３．１７％）。

表４　男、女受试者识别能力测试正确率

Ｔａｂ．４　Ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｈｅｔｅｓｔｉｎｍａｌｅａｎｄｆｅｍａｌｅ

ｌｅａｒｎｅｒｓ’ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

项目 语境

正确率／％

男性 女性
差值

（女－男）

１ 回应对着装的赞美 ８６．３０ ９９．３５ １３．０５

２ 对他人的死亡表示难过 ９５．８９ ９８．０５ ２．１６

３ 回应他人因撞到自己表示
的歉意

１７．８１ １８．８３ １．０２

４ 回应他人生日宴会的邀请 ５７．５３ ５９．０９ １．５６

５ 回应别人向自己借裙子的
请求

７２．６０ ７０．７８ －１．８２

６ 向服务员发起索要啤酒的
请求

１０．９６ １６．８８ ５．９２

７ 向司机表达自己要去机场
的请求

６４．３８ ７５．９７ １１．５９

８ 回应别人因自己考虑周全
而表示的感谢

６８．４９ ６７．５３ －０．９６

９ 超市服务员询问顾客是否
需要帮助

９８．６３ ９４．８１ －３．８２

１０ 导游引导游客去下一个
地方

４３．８４ ５７．７９ １３．９５

１１ 回应他人对自己英语十分
流利的赞美

９１．７８ ９２．２１ ０．４３

１２ 回应他人的来电 ９３．１５ ９６．１０ ２．９５

１３ 与老教授或他人父母、长
辈的招呼语

８３．５６ ６０．３９－２３．１７

１４ 电影院门口碰到熟人的招
呼语

６８．４９ ８３．７７ １５．２８

１５ 秘书去接老板客人的（确
认身份）招呼语

５２．０５ ４５．４５ －６．６０

１６ 接受他人主动提供的咖啡 ７３．９７ ６３．６４－１０．３３

１７ 餐桌上对他人展现自己的
热情好客

９５．８９ ８１．１７－１４．７２

１８ 回应去他人家里聚会的
邀请

２０．５５ ２７．９２ ７．３７

１９ 回应他人因自己帮忙而表
示的感谢

４９．３２ ６７．５３ １８．２１

２０ 回应他人对图书馆开门时
间的询问

３９．７３ ５２．６０ １２．８７

　　针对程式话语的发起会话能力，表５的结果显
示：１）男、女受试者表现都不理想，即男、女受
试者都存在不知应如何使用程式话语 “发起一段

对话”，亦或 “发起会话的方式”不够精确等情

况：整体只有不到半数的题目正确率略高于５０％，
剩余部分题目的正确率低于 ４０％，甚至第 ２题
（发起邀请）的两组正确率均为０；２）在发起会话
能力方面，男、女受试者在高、低正确率题目上的

表现趋同，即两组在第１、７、８、１０等个别题目中
表现略好 （正确率高于５０％），而在第２、６、１１
题中表现相对较差 （正确率低于２５％）；３）男性
受试者发起会话能力低于女性且二者存在显著差

距：男性发起会话能力所有题目的正确率均低于

６０％，甚至个别题目 （第 ４、６、１１题）低于
２０％，而女性虽有近半数题目的正确率高于６０％，
但个别题目 （第２、１１题）的表现仍不尽如人意；
４）相较认知识别能力而言，男、女受试者正确率
差值有明显增大的趋势，且在个别题目 （第３、１１
题）中男性受试者的正确率高于女性。

表５　男、女受试者发起会话能力测试正确率
Ｔａｂ．５　Ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｈｅｔｅｓｔｉｎｍａｌｅａｎｄｆｅｍａｌｅｌｅａｒｎｅｒｓ’

ｕｔｔｅｒａｎｃｅｉｎｉｔｉａｔｉｎｇｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

项目 语境

正确率／％

男性 女性
差值

（女－男）

１ 提醒他人正踩在一个坏
掉的椅子上

５３．４２ ６２．９９ ９．５７

２ 期中考试邀请大家来家
里学习

０ ０ ０

３ 提醒他人注意水坑 ５７．５３ ４４．１６－１３．３７

４ 与好久没见的老友在图
书馆交谈后告别

１７．８１ ３３．１２ １５．３１

５ 请求朋友去电影院捎自
己一程

２８．７７ ４８．０５ １９．２８

６ 邀请朋友进入到凌乱并
正在打扫的房间

９．５９ ２１．４３ １１．８４

７ 要求在厨房的朋友为自
己拿一个玻璃杯

５３．４２ ６０．３９ ６．９７

８ 与约定见面时间晚 ２５
分钟，老师正准备离开

５３．４２ ９２．８６ ３９．４４

９ 电影院后面的年轻人大
吵干扰自己看电影

３１．５１ ４２．２１ １０．７０

１０ 与工作很忙却耐心解答
自己问题的老师告别

５６．１６ ７３．３８ １７．２２

１１ 因准备上车要挂断朋友
的电话

１７．８１ １．３０－１６．５１

１２ 朋友在过马路时没看见
校车向他们驶来

３５．６２ ６１．０４ ２５．４２

１３ 想让朋友的室友帮自己
捎口信

３１．５１ ６０．３９ ２８．８８

５
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　　关于程式话语回应会话能力，由表 ６可知：
１）男、女受试者的回应会话能力显著高于发起会话
能力；２）男、女受试者对使用程式话语回应会话的
掌握程度亦呈现近似趋势：即两组在第１、７、８、
１５、１６等题目中表现较好 （正确率高于７０％），却
在第２、３、５、９、１０、１１、１４等题目中表现较差
（正确率几乎低于２０％）；３）男性受试者回应会话
能力总体低于女性，两组存在显著差距，而且同一

组内发起会话能力的具体表现呈现差异性：男性受

试者整体表现不理想，相较发起会话能力来说，正

确率有所提高且部分正确率高于７０％；女性受试者
有近半数题目的正确率高于５０％，其中有３个题目
的正确率高于９０％；男、女两组受试者仍出现正确
率低于１０％的情况 （第３、５、１１题），甚至有的正
确率为０（第２、９题）；４）存在个别题目 （第１０、
１３题）男性受试者的正确率高于女性的情况。

四、讨论

　　 （一）当前受试者程式话语语用能力的整体

现状

　　本研究发现，中国非英语专业ＥＦＬ学习者程式
话语语用能力的整体水平偏低。其中，大三学生的

程式话语语用能力相对最高，原因在于他们刚刚结

束大学英语课程的学习，语言能力与语用能力仍保

持在较高水平。令人意外的是，经过四年本科教育

的大四学生语用能力却相对最低，说明当前大学英

语后续教育存在一定的缺失。一方面，我国高校的

大学英语课程主要集中于大一和大二，后两年的英

语课程大幅削减，甚至部分高校将其减至为零。另

一方面，大四学生因面临毕业、就业等压力，没有

足够的时间和精力继续学习英语。上述主、客观因

素使大四学生的英语接触程度、学习和使用频率在

短时期内大幅降低，最终导致程式话语语用能力迅

速削弱。为何会出现大四学生语用能力低于大一新

生的现象呢？首先，在数据统计过程中，我们一律

采用 “均值”表征语用能力的高低，可能并非所有

大四受试者的语用能力都弱于大一学生，只是部分

学生的语用能力衰退，且削弱程度较大。除此之外，

大一受试者均是刚参加高考不久且正在接受大学英

语教育的学生，他们的语用能力与学习状态相对良

好，而大四受试者英语学习的中断时间已长达２年
之久。此外，前期研究也表明，在中断一定英语学

习时间的范围内，学生语用能力的磨损程度会呈现

“先快—中慢—后快”的特点［２９］，即在中断学习的

前期阶段，语用能力的衰减程度会相对较大，且退

化速率较快。大四学生恰好处于这种语用能力波动

较大的时期，因此实证研究结果亦在情理之中。

表６　男、女受试者回应会话能力测试正确率

Ｔａｂ．６　Ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｈｅｔｅｓｔｉｎｍａｌｅａｎｄｆｅｍａｌｅ

ｌｅａｒｎｅｒｓ’ｕｔｔｅｒａｎｃｅｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

项目 语境

正确率／％

男性 女性
差值

（女－男）

１ 回应因朋友狗被车撞的难
过心情

７８．０８ ９３．５１ １５．４３

２ 回应朋友主动帮忙去图书
馆拿书

０ ４．５５ ４．５５

３ 回应招待会组织者对自己
到来而表示的感谢

１０．９６ ８．４４ －２．５２

４ 回应服装店服务员主动帮
忙的询问

４７．９５ ４８．７０ ０．７５

５ 回应他人在影院让自己帮
忙占位置的请求

１．３７ １１．０４ ９．６７

６ 回应收银员对自己结账离
开前的客套语

４１．１０ ５５．１９ １４．０９

７ 迟到５分钟，回应老师让
自己进入办公室

８６．３０ ９４．１６ ７．８６

８ 没有带来向朋友借来的书
籍，回应其询问

７９．４５ ７７．２７ －２．１８

９ 回应因捎朋友一程对自己
表达的感谢

０ ０ ０

１０ 回应（拒绝）老师邀请自
己去她家里聚餐

３１．５１ １８．１８－１３．３３

１１ 回应（同意）他人关于去
图书馆学习的提议

６．８５ １１．０４ ４．１９

１２ 回应（拒绝）服装店店员
主动帮忙的询问

４９．３２ ４７．４０ －１．９２

１３ 回应老师工作时间允许你
进入其办公室

２７．４０ １６．８８－１０．５２

１４ 回应（接受）老师邀请自
己（及全班）去他家

８．２２ １６．２３ ８．０１

１５ 回应朋友把自己介绍给他
的新室友（打招呼）

７３．９７ ７９．２２ ５．２５

１６ 表达听到老师的父亲去世
消息时的难过之情

８４．９３ ９１．５６ ６．６３

１７ 回应老师允许因睡过头没
参加考试的人补考

５２．０５ ５９．７４ ７．６９

１８ 回应朋友因下大雨主动提
出要捎自己一程

５４．７９ ６４．２９ ９．５０

１９ 因吃饱回应（拒绝）朋友
提供更多餐食的询问

３５．６２ ６０．３９ ２４．７７

６
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　　同时，本研究还发现全体受试者的认知识别能
力明显高于语言表达能力，回应会话能力显著高于

发起会话能力，且两组均存在显著差异。究其原

因，可能是由于我国大学生普遍缺乏广泛接触程式

话语的机会，使用英语程式话语的环境有限的缘

故［１２］。当前大学英语的授课及考核模式仍以老师

讲授、笔试答题为主。通过后续回访，我们发现中

国学生普遍比较擅长用笔答题，而对于英语口语表

达较为抵触，甚至有时觉得说英语难为情，以致难

于张口，这在一定程度上也是 “产出性话语”语

用能力低于 “认知识别性话语”语用能力的原因。

　　 （二）性别对受试者程式话语语用能力的

影响

　　本研究表明，女性受试者的程式话语语用能力
明显优于男性受试者。程式话语具有 “固定性”

（ｆｉｘｅｄｎｅｓｓ）的特点，常以词块为单位被处理，学
习者只需了解形式及语境要求，便能立即从记忆中

检索含义。回访中，男性受试者普遍反映担心自己

的英语不标准、语言精准度不够，在日常学习

（课堂上）、生活中常常充当 “听话者”而非 “说

话者”的角色；他们还担心老师可能会在课堂上

直接对其英语 （程式话语）加以纠正，因而更加

恐惧张口 “说英语”；甚至有的男性受试者谈到平

时用 “英语”交流，会被别人认为是 “炫耀”。

例如，某工科男生反馈，在国外参加学术交流期间

面对 “因吃饱进而拒绝他人为自己提供更多餐食”

的情景时，他常重复使用 “Ｎｏ”来执行 “拒绝”

言语行为，对于目标语 “Ｎｏ，ｔｈａｎｋｓ／ｔｈａｎｋｙｏｕ．
Ｉ’ｍｆｕｌｌ．”等话语形式的提取和产出存在一定的难
度。再如，在同样面对 “他人对自己英语流利程

度的赞美”时，大多数理工科的女性受试者能够

准确、自信地使用 “Ｔｈａｎｋｙｏｕ／Ｔｈａｎｋｓａｌｏｔ．”等
程式话语来实现向对方 “致谢”的言语行为。相

反，多数理工科的男性受试者则表示他们多用

“Ａｈ，ｔｈａｎｋｓ，ｍｙＥｎｇｌｉｓｈｉｓｎｏｔｇｏｏｄ／ｓｏｓｏ．”或
“Ｎｏ，ｎｏ，ｉｔ’ｓｊｕｓｔｏｋ．”等 “非目的语”形式的话

语来回应对方。女性受试者表示在日常学习生活中

更愿意使用英语交流，她们认为使用英语交流能够

促进语言表达和语用能力的提升，她们平时也更倾

向与专业人士交流，并模仿英语程式话语的表达方

式。这在一定程度上是导致 “男性语用能力相对

弱于女性”的原因，也说明在实施专门用途英语

教学的同时，还应该更加重视程式话语语用能力与

意识的培养，以此更加全面地满足不同专业学生在

不同场合使用英语的实际需求。

当然，女性受试者并非在程式话语语用能力的

所有方面均强于男性。在某些特定的语境中，男性

受试者的语用能力要优于女性。例如，在临时

“挂断朋友”电话时，少部分男性受试者能够使用

目的语 “Ｉｇｏｔｔａｇｏ！”或其替代性话语 “Ｉｈａｖｅ
ｔｏ／ｍｕｓｔｇｏ．”而多数男性及大多数女性均选用
“Ｉ’ｌｌｃａｌｌｙｏｕｌａｔｅｒ／ｓｏｏｎ．”来回应对方，却忽视了
此社交语用情景的关键信息，即 “说明挂断电话

的缘由”而非 “稍后给对方回电”。此外，性别

因素对高水平组受试者的程式话语语用能力影响最

小，对中水平组影响最大，而对低水平组整体影响

不大，仅对其认知识别能力产生一定的影响。大多

程式话语与特定语境相互绑定 （如：“Ｆｏｒｈｅｒｅｏｒ
ｔｏｇｏ？”特指国外快餐店店员询问顾客究竟 “在

店内用餐还是打包带走”），且话语本身具有 “不

变性”（ｉｎｖａｒｉａｎｔ）的特点，词汇、句法结构相对
稳定，不需要过多的语法分析，因此此类话语的检

索与产出某种程度上较少依赖英语水平，反而更加

依赖对情境、话语的熟悉和使用程度。对于没有任

何海外学习、生活经历的 （高或低水平）受试者

来说，他们与此类语境的接触大多来自课堂教学情

景且接触程度与数量较为一致，因此性别因素未必

对程式话语语用能力产生显著影响。相反，部分程

式话语属于 “半固定性”（ｓｌｏｔａｎｄｆｒａｍｅｐａｔｔｅｒｎ）
的话语类型 （如：Ｉｗａｓｗｏｎｄｅｒｉｎｇｉｆ…），即后半
部分 “缺失”话语的填充得益于英语水平。在中

水平组中，女性受试者的英语水平普遍高于男性受

试者，因此女性面对此类话语的填充时表现更佳亦

在情理之中。上述结论也进一步论证了性别在不同

英语水平分组中对程式话语语用能力各个方面的影

响程度有所不同。

　　 （三）不同性别受试者程式话语语用能力的

具体表现

　　程式话语分为 “情境型程式话语”（ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ
ｒｏｕｔｉｎｅｓ）和 “功能型程式话语”（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｒｏｕｔｉ

７
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ｎｅｓ）［３０－３２］。情境型程式话语高度依赖情境因素并
满足语境需求，如 “Ｄｏｙｏｕｈａｖｅａｎｙｔｈｉｎｇｔｏｄｅｃ
ｌａｒｅ？”功能型程式话语具有更多的自由度，能够
实现更多言语行为的语用功能 （请求、致歉、拒

绝等），如 “Ｉｗａｓｗｏｎｄｅｒｉｎｇｉｆ…”本研究亦发现
情景型程式话语相对难度较高且答题正确率低［１２］。

例如：认知识别能力中第６题 “在酒吧顾客向服

务员发起索要啤酒的请求 （Ｉｗｉｌｌｈａｖｅａｃｕｐｏｆ
ｂｅｅｒ．）”，两组受试者答题正确率均低于 １７％。
发起会话能力中第２题 “期中考试邀请大家来自

己的家里学习 （Ｍｙｐｌａｃｅ）”，双方正确率居然均
为０。

总体而言，在赞美、致歉、警告、难过等言语行

为方面 （如：“Ｉ’ｍ （ｓｏ）ｓｏｒｒｙｔｏｈｅａｒｔｈａｔ．”“Ｗａｔｃｈ
ｏｕｔ！”“Ｂｅｃａｒｅｆｕｌ！”等），男、女受试者的程式话
语语用能力相对较高。这主要是由于受试者在日常

学习、生活中对此类程式话语使用的频率较高，已

转化为内在的语用知识，在面对此类情形时可以脱

口而出相反，在邀请、请求、帮助、等言语行为方

面 （如：“Ｉ’ｍｌｏｏｋｉｎｇｆｏｒ…”“Ｉ’ｍｊｕｓｔｂｒｏｗｓｉｎｇ．”
“Ｔｈａｎｋｓｆｏｒｈａｖｉｎｇｍｅ．”“Ｄｏｙｏｕｈａｖｅａｍｉｎｕｔｅ？”
等），双方的程式话语语用能力相对最弱，说明学

生的英语学习主动性不高，对常用表达方式熟悉，

而对程式话语的其他形式与功能比较陌生，导致他

们不知如何使用正确的语言形式发起或回应会话。

除此，在部分社交情景，如：“与长辈沟通”“接待

宾客”及 “与朋友日常交往”等方面，男性受试

者的社会语用能力强于女性。

五、结束语

针对非英语专业大学生语用能力测试的实验表

明，我们应该重视大学英语和 ＥＳＰ教学中的程式
话语教学。首先，加大程式话语教学内容，包括：

１）加强大学英语后续教育的力度，增加大三，尤
其是大四年级学生学习和使用英语 （程式话语）

的机会与频率，从而降低毕业生语用能力的衰退程

度与退化速率；２）适当增加英语程式话语口语的
训练强度，在课堂教学中增强程式话语的使用频

率，提升话语使用的多样性，提高学生使用程式话

语的能力和信心；３）改变以传统笔试为主的考核

形式，开展人机对话等口语测试方式，加大对程式

话语考查的力度与灵活度，尽量规避 “死记硬背”

的考试模式。其次，着重培养男大学生的程式话语

语用能力，包括：１）主动加大程式话语，尤其是
口语方面的训练力度，鼓励男生多听、多说、多交

流；２）增强语用意识与话语使用的自信心，鼓励
男生积极张口，改正不恰当的表达，提高程式话语

使用的流利度及精准度。再次，进一步提升女大学

生的程式话语语用能力，包括：１）保持使用英语
程式话语进行交流的良好习惯；２）提高在不同社
交场合中的人际交往能力与社交语用能力。最后，

在专门用途英语教学中，教学者应当坚持满足学习

者 “特殊需求”的原则，在教授学科领域专业英

语知识的同时，提高学生英语程式话语的语用意

识，以此更好地满足大学生进行学术交流、工作学

习等活动对英语流利度、准确性和话语多样性输出

方面的要求。
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