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外来翻译家沙博理研究综述
———基于中国“红色”翻译时期（１９４９—１９６６）的分析

聂　炜１，　张白桦２

（１．华中科技大学 外国语学院，湖北 武汉　４３００００；
２．内蒙古工业大学 外国语学院，内蒙古 呼和浩特　０１００８０）

摘要：我国对于翻译家系统性研究的探讨始于２０世纪８０年代，通过近３０年的不断发展与完善，
探索出了逐渐清晰的研究脉络。虽然探索研究翻译家的研究范式日益规范，但研究所存在的问题

却日益凸显，具体表现在：研究对象的选择过于集中于名家名著，因而疏于对隐形价值翻译家的

挖掘与探索；研究途径浮于表层的史料钩沉，缺乏理论的支撑。试以翻译家西德尼·沙博理的

“红色”翻译时期为历史语境，结合描述性翻译研究及文献计量法，梳理和归纳国内外对 “沙博

理”的相关研究，描述学界对外来译家的研究现状，以期对后续以沙博理为代表的外来翻译家

研究有所裨益。
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　　翻译史研究是存在于理论研究、描写研究边缘
的翻译学研究分支，也是翻译研究的重要组成部

分。在翻译史研究中，其研究的核心围绕翻译活动

中的 “人”展开，包括译者、委托人、赞助人和

读者，而其中译者是其研究的重点。翻译史研究以

翻译家为重点研究对象，故此，翻译家研究具有翻

译的理论和描写意义，对翻译学科的发展起到了回

顾与概述、批评与瞻前的作用。

我国对于翻译家系统性研究的探讨始于２０世
纪８０年代［１］，近３０年来，探索出了逐渐清晰的研
究脉络，即从五个方面分析与描述研究所要交代的

问题，即何许人？为何译？译什么？怎样译？译效

如何？虽然探索研究翻译家的研究范式日益规范，

但研究所存在的问题却日益凸显，具体表现在：研

究对象的选择过于集中在名家名著上，疏于对隐形

价值翻译家的挖掘与探索；研究途径浮于表层的史

料钩沉，缺乏相应的理论支撑；研究维度囿于单一

层面的个体活动，缺乏多维度的探讨以及历时与共

时性的研究。本研究拟通过对以沙博理为代表的外

来翻译家为对象，结合特殊历史语境，对这一时期

外来翻译家研究史料有一个宏观的梳理与认识。

一、研究方法

　　 （一）文献计量法

文献计量法最早产生于２０世纪２０年代，是一
种定量分析方法，研究对象包含文献的各种外部特

征，采取数学、统计学方法来描述、阐释和预测相

关对象的现状、发展趋势［２］，它是集数学、统计

学、文献学为一体，注重量化的综合性知识体系。

其计量对象主要是：文献量，即各种出版物，尤以

期刊论文和引文居多；作者数，即个人集体或团

体；词汇数，即各种文献标识，其中以叙词居多。

　　 （二）描述性翻译研究

在霍姆斯 （ＪａｍｅｓＳ．Ｈｏｌｍｅｓ）看来，翻译学
研究大致可分为两个方向，即纯理论翻译学和应用

性翻译学。他认为，在 “纯理论翻译学”中，其

所研究的对象主要有二：一是描述翻译现象；二是

建立起普适性原则，用以解释、预测翻译现

象［３］１０－１１。在霍姆斯描述的翻译学框架里， “纯理

论翻译学”的描述分支就是所谓的 “描述性翻译

研究”，考察对象主要有：翻译作品、翻译功能和

翻译过程。由此可以看出，翻译家研究隶属于纯理

论翻译学分支下的描述性翻译研究，所研究的范畴

包含对翻译作品、翻译功能及翻译过程的研究。

本文所选取的中国 “红色”翻译时期翻译家

研究中包含了研究对象———以沙博理为代表的外来

翻译家，以及研究历史语境——— “红色翻译时

期”，属于翻译史研究分支下的断代史研究，将所

选取的对象置于特定时期进行考量。

二、研究对象

　　 （一）特殊历史语境：中国 “红色”翻译

时期

　　 “红色”小说，也即 “革命历史小说”，专

指１９４２年在 《延安文艺座谈会上的讲话》以后创

作的，以１９２１年中共建党至１９４９年中华人民共和
国成立这段历史为题材的小说，“红色”小说最能

代表这一时期中国文学的成就，此时国家对外翻译

的题材也以 “红色”小说为主［４］２０，目的是为了对

外传播中国文化，树立新中国的良好形象。

新中国成立后，各项事业百废待兴，在这一时

期，中国的翻译事业也亟待规范化，政府机构直接

介入、大政方针的指导，构成了这个时期翻译活动

的特点［５］３１，与新中国一同成立的外文局下属的外

文出版社成为了这一时期中外文学交流的主要媒

介，而其下的 《中国文学》杂志则成为这一媒介

的唯一官方传播载体［６］６０４。

这一时期对外翻译工作可大致做以下四个区

分：中国学者对译本进行选择；中国译者对这些作

品进行翻译；外国专家对翻译进行润色与校对；官

方专家定稿［７］。

　　 （二）外来翻译家 “红色”翻译时期研究

中国国家图书馆的记录显示［８］，这一时期，

由外文出版社出版发行的 “红色”小说共１８部，
其中外来翻译家共翻译 １３部，分别是沙博理
（ＳｉｄｎｅｙＳｈａｐｉｒｏ）７部、戴乃迭 （ＧｌａｄｙｓＹａｎｇ）２部、
巴恩斯 （Ａ．Ｃ．Ｂａｒｎｅｓ）２部、康德伦 （Ａ．Ｍ．
Ｃｏｎｄｒｏｎ）２部，具体译作见表１。

２２
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表１　“红色”翻译时期外来翻译家及其作品一览表
Ｔａｂ．１　Ａｌｉｓｔｏｆｆｏｒｅｉｇｎｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓａｎｄｔｈｅｉｒｗｏｒｋｓｉｎ“Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎｙｅａｒｓ”

译者 原作 译作 原作作者 出版时间

ＳｉｄｎｅｙＳｈａｐｉｒｏ 《铜墙铁壁》 ＷａｌｌｏｆＢｒｏｎｚｅ 柳青 １９５４

《平原烈火》 ＴｈｅＰｌａｉｎｏｆＡｂｌａｚｅＴｒａｎｓ 徐光耀 １９５５

《保卫延安》 ＤｅｆｅｎｄＹａｎａｎ！ 杜鹏程 １９５８

《新儿女英雄传》 ＤａｕｇｈｔｅｒｓａｎｄＳｏｎｓ 袁静、孔厥 １９５８

《小城春秋》 ＡｎｎａｌｓｏｆａＰｒｏｖｉｎｃｉａｌＴｏｗｎ 高云览 １９５９

《林海雪原》 ＴｒａｃｋｓｉｎｔｈｅＳｎｏｗｙＦｏｒｅｓｔ 曲波 １９６２

《创业史》 ＴｈｅＢｕｉｌｄｅｒｓ 柳青 １９６４

ＧｌａｄｙｓＹａｎｇ 《红旗谱》 ＫｅｅｐｔｈｅＲｅｄＦｌａｇＦｌｙｉｎｇ 梁斌 １９６１

《三里湾》 ＳａｎｌｉｗａｎＶｉｌｌａｇｅ 赵树理 １９６４

Ｃ．Ｂａｒｎｅｓ 《红日》 ＲｅｄＳｕｎ 吴强 １９６１

《上海的早晨》 ＭｏｒｎｉｎｇｉｎＳｈａｎｇｈａｉ 周而复 １９６２

Ａ．Ｍ．Ｃｏｎｄｒｏｎ 《上甘岭》 ＴｈｅＢａｔｔｌｅｏｆＳａｎｇｋｕｍｒｙｕｎｇ 陆柱国 １９６１

《山乡巨变》 ＧｒｅａｔＣｈａｎｇｅｓｉｎａＭｏｕｎｔａｉｎＶｉｌｌａｇｅ 周立波 １９６１

　　国家图书馆可查阅的资料显示，中国 “红色”

翻译时期，外来翻译家翻译的 “红色”小说占到

了其总出版发行量的７６％，而其中沙博理以总数７
部，占比４１％的绝对优势，为这一时期 “红色”

题材的外来翻译家的典型代表人物。

结合文献计量法，笔者在中国知网分别以

“沙博理”“戴乃迭”“巴恩斯”“康德伦”为关键

词，共检索出戴乃迭５８５篇、沙博理４１８篇、巴恩
斯３篇、康德伦０篇，共计１００６篇 （截至２０１７年
１２月３１日）相关文献，占以 “翻译家”为关键词

在知网所检索出的文章总数的９．１％，可以说译学
界对于外来翻译家的研究存有一定缺失。

借助知网计量可视化分析，关于外来翻译家戴

乃迭的研究主要集中在与其先生杨宪益的共同翻译

模式 （５３篇）的分析以及译作 《红楼梦》（５６篇）
的探讨上，共获得了１８项国家社会科学基金支持；
对于沙博理的研究主要集中在其译作 《水浒传》

（４６篇）、文化层面如身份、翻译行为、意识形态
（２０篇）上，共获得了１４项国家社会科学基金支
持；对于巴恩斯的研究分布在其戏剧 《雷雨》翻

译与翻译策略的探讨上，未获得国家社会科学基金

支持。

借助文献计量法与描述性翻译研究思路，可以

看出，译学界对于外来翻译家的研究集中于对其主

要译作的探讨与分析上，疏于藉以 “红色”题材

的专门研究，反映特殊历史语境下社会、文化、意

识形态等因素对翻译机制运作的影响。

三、翻译家研究综述

　　 （一）国外翻译家研究现状

翻译家研究是翻译史研究密不可分的部分，在

研究的初期，对史料的研究通常包含了对翻译家的

研究。西方的翻译活动最早始于对圣经的翻译，当

时，译者被认为是 “上帝的指派”，就译者自身而

言，没有所谓的自由与主体性发挥的空间。随后，

译者被标上诸如 “带着脚镣的舞者”等标签，并

没有在翻译研究中得到重视。

到了２０世纪，翻译研究受到了现代语言学派
和文化学派的影响，扩展了其研究维度。尤金·奈

达 （ＥｕｇｅｎｅＡ．Ｎｉｄａ）１９６４年在其著作 《翻译的科

学探索》（ＴｏｗａｒｄａＳｃｉｅｎｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇ）中提出
的动态对等理论、解构主义所坚持的译者显性和创

造性功能等，都强调了译者在翻译活动过程中的主

体地位。

２０世纪８０至９０年代，以安德烈·勒菲弗尔
（ＡｎｄｒｅＬｅｆｅｖｅｒｅ）和苏珊 · 巴斯奈特 （Ｓｕｓａｎ
Ｂａｓｓｎｅｔｔ）为代表的文化学派，统领翻译研究的文
化转向，使得翻译跳出了语言学研究的桎梏，开始

向更多元的领域拓展。而这一 “转向”使得译者
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真正走向翻译研究的舞台中央，译者以翻译活动的

“主体”身份，得到了学界的广泛关注。Ｌｅｆｅｖｅｒｅ
（１９９２）认为，（文学）翻译实际上不是如何遵循某种
作用规则，而是一个译者做出抉择的过程，是翻译

家将译本介绍给特定时期的特定文化时，所使用的

最有效的策略［９］。“文化”转向后的西方开始对翻

译家有了专门的研究，而不再囿于史料研究，以霍

姆斯和图里的纯翻译理论研究分支下的描述性翻译

研究为研究范式，重点考察翻译家的翻译作品、翻

译功能及翻译过程。

　　 （二）国内翻译家研究现状

我国关于名家翻译的研究最早始于南朝梁僧佑

的 《出三藏集记》，是现存最早的目录，其中 《述

列传》记录了对译经人的传记，共收录了３２位译
经人，此传既是翻译史，又是名家翻译的研究心

得［１］。清末民初研究名家翻译者以梁启超用力最

著，在其 《翻译文学与佛典》和 《中国近三百年

学术史》里逐一评论著名译家的翻译及其文体［１０］。

这样看来，我国对翻译家的研究起步早于西方，但

囿于单一的史料记载、翻译活动介绍或对其译作的

赏析，且研究时期的分布零散，未成体系。

我国对翻译家的系统研究始于 ２０世纪 ８０年
代。谢天振 （１９９８）认为，严格意义上的翻译文
学史应该包括三个基本要素：作家 （翻译家和原

作家）、作品 （译作）和事件 （不仅是文学翻译

事件，还有翻译文学作品在译入国的传播、接受和

影响的事件）［１１］。许钧 （１９９９）指出，翻译作为
一项人类的实践活动，它首先是人的活动［１２］。穆

雷 （２００３）认为翻译研究的 “文化转向”， “发

现”了翻译家，翻译家的主体性已经成为翻译研

究的新课题，而且翻译界对翻译家主体性和翻译家

的文化地位等方面的理论探讨取得了较大的进

展［１］。国内翻译界肯定了翻译家作为翻译活动的

主要研究对象，对重构翻译规范，进而概括和提炼

跨越不同翻译情景，适用于特定文类、领域的普适

性翻译法则有着推陈出新的作用。

２０世纪８０年代初，《翻译通讯》（现 《中国翻

译》）复刊，经常刊登翻译家本人的回忆录或别人

撰写的翻译家介绍［１］，以介绍翻译家的翻译经历

和主要成果为主，并未对翻译家作出个人评述以及

其翻译思想的概括。

进入９０年代，学界才开始对翻译家群体进行
有系统、有目的、有主题的研究，主要有袁锦翔的

《名家翻译研究与赏析》（１９９０）、李亚舒的 《译海

采珠：科学家谈翻译》（１９９３）、穆雷的 《通天塔

的建设者———当代中国青年翻译家研究》（１９９７）、
许钧的 《文学翻译的理论与实践———翻译对话录》

（２００１）以及 《巴别塔文丛》（２００２）等。
进入２１世纪，国内对翻译家的研究更具像化，

如 《福建翻译家研究》（林本椿等，２００４）、《翻译
家鲁迅》（王友贵，２００５）、《浙江翻译家研究》
（温中兰等，２０１０）、《湘籍近现代文化名人 （翻译

家卷）》（张旭，２０１１）、《翻译家巴金研究》（向洪
全，２０１６）等。不难看出，新时期对翻译家的研
究趋于具体化。

而机构与赞助人的支持，使得学界对翻译家的

研究开启了总揽全局，从全方位、历史和共时的角

度出发［１３］关注翻译史的整体。先后发行了由人民

文学出版社出版的系列图书：中国翻译家译丛

（首辑２０册）、中国对外翻译出版社出版的 《中国

翻译家辞典》（１９９８）、上海翻译出版公司出版的
《中国科技翻译家辞典》（林煌天、贺崇寅，

１９９１）、上海外语教育出版社出版的 《中国翻译家

研究 （三卷）》（方梦之、庄智象，２０１６）。这一
阶段学界对翻译家的研究趋势顺应历史流脉，纵观

统筹，全局策划，系统地整理历代和现当代有代表

性的翻译家的译学思想、译著译事和翻译经验，重

塑我国翻译家的整体形象，凸显翻译事业对我国文

化繁荣、社会进步所起的举足轻重的作用。

在中国期刊网数据库 （ＣＮＫＩ，以下简称中国
知网），以主题 “翻译家”（模糊匹配，即：不对

检索出的文献做任何人为筛选，下同）为检索条

件 （截至 ２０１７年 １２月 ３１日），共检索出相关
１１００８篇文献，据此认为学界对翻译家的研究有
三个特点：１）集中于民国时期以林语堂 （１５２
篇）、林纾 （１１９篇）、严复 （１０４篇）等为代表
的翻译家研究；２）随着翻译家模式［１］以及译家描

述［１３］的提出，对于翻译家思想以及翻译实践的总

结、译者主体性的描述性研究引起学界的日益关

注；３）学界对于翻译家的研究往往是结合翻译思
想、翻译实践、翻译理论、翻译策略为研究范式。

虽然学界已有较为成熟的翻译家研究模式，但

从上面的梳理可以看出，译学界疏于对外来译者的

成体系的研究，使得翻译历史中具有隐藏价值的译

家的学术价值被忽略，无法还原其应有的学术

地位。
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四、翻译家沙博理研究现状

　　 （一）国外研究现状

国外对于沙博理的研究未成体系，现有研究主

要集中在对沙译在美国发行的作品的评述［１４］，诸

如美国汉学家西里尔·伯奇 （ＣｙｒｉｌＢｉｒｃｈ）在 《威

尔逊季刊》对沙译 《水浒传》（Ｏｕｔｌａｗｓｏｆｔｈｅ
Ｍａｒｓｈｅｓ）的影响所进行的评述，但并未引起西方
学界的广泛兴趣。这是因为沙博理的翻译活动发生

地主要在中国，且对外译介的作品大多是国外读者

未曾接触的题材，并未能在西方读者群体中产生共

鸣进而得到广泛关注，这也为目前和今后中国文学

“走出去”的翻译选材及传播途径，在一定程度上

提供了启示。

　　 （二）国内研究现状

国内对沙博理的关注始于２０世纪８０年代，但
在初期，只限于零星的论述，并未形成特定的研究

群体。根据中国知网收录的最早关于沙博理研究的

记录显示，在１９８３年，由新华通讯社主办的 《

望》对沙博理的身份进行了探讨，发表题为 《政

协委员中的中国籍外国人》，但该研究只是对以沙

博理为代表的特殊群体进行了简要介绍，并未对其

“翻译家”身份做任何深入的研究。

此后的近２０年间，学界对沙博理的研究仅仅
停留在其 “美裔中国人”这一身份和浅显的生平

概述上。虽然沙博理在学界发出了自己对于英译

《水浒传》的见解［１５－１６］，但并未引起同时期学界的

广泛关注。从沙译作品入手的第一篇研究性论文始

于２００１年［１７］，且在接下来的１６年间 （截至２０１７年
１２月１２日），对沙译 《水浒传》的研究论文 （通过

相关性筛选后）共计１４１篇，约占关于沙博理研究
总发文量的６７％，成为了沙博理研究的主体［１４］。

可以看出，学界对沙博理的研究缺少从宏观的

文化角度对其翻译活动进行的系统研究。借助中国

知网可量化分析，以主题为 “沙博理”（模糊匹

配）为检索条件 （截至２０１７年１２月３１日），共
检索出４１８篇相关文献，知网计量可视化分析见
图１。

图１　翻译家沙博理研究走势图
Ｆｉｇ．１　ＴｒｅｎｄｏｆｓｔｕｄｉｅｓｏｎＳｉｄｎｅｙＳｈａｐｉｒｏａｓａｔｒａｎｓｌａｔｏｒ

　　由图１可知，学界对于沙博理研究的第一个小
高峰始于２００６年，这可能是由于２００５年正值沙博
理９０岁寿辰，引起了学界相关报道。自２００６年以
后，学界对沙博理的关注度明显提高。在２０１１至
２０１３年到达了一个高峰，这可能是因为在此期间，
沙博理先后获得 “中国翻译文化终身成就奖”

（２０１０）、“影响世界华人终身成就奖”（２０１１）等
一些列奖项，引起了学界对其相关的研究与报道。

通过计量可视化分析 （关键词共现网络）发现

（见下页图２），相关研究仍集中在其英译作品 《水浒
传》上，对其身份的探讨［１８－１９］以及翻译观［２０］的梳理

并不多见。但值得欣喜的是，学界对于沙博理的研究

跳出了单一的 《水浒传》译本研究模式，进而出现了

对其翻译活动、翻译思想的概述性研究，研究的对象

也开始向沙博理其他主题的译本进行扩展。

　　２０１４年，西德尼·沙博理于北京的家中，辞
世长眠。同年，由中国外文局建立的沙博理研究中

心在北京成立，并下设沙博理研究中心中国海洋大

学研究基地。学界对沙博理的研究至此有了国家机

构层面的统筹。

　　随着翻译批评的文化行为视阈的转向，学者将
翻译过程的内外相结合，对翻译本身的优劣评价逐

渐减少，进而转向描述性研究。翻译史的主要研究

对象是翻译家，翻译家的主要研究对象是翻译活

动，而在翻译活动中翻译家为达到翻译目的，所采

取的一系列主观能动性，也就是译者主体性［２０］。

５２
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图２　翻译家研究共现网络图
Ｆｉｇ．２　Ｃｏｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｎｅｔｗｏｒｋｏｎｔｒａｎｓｌａｔｏｒｒｅｓｅａｒｃｈ

　　对于沙博理的主体性研究，在知网高级检索
中，录入 “沙博理”和 “主体性”两个关键词，

截至２０１７年１２月３１日，共检索出有效文献８份，
分析总结出了国内的研究者对沙博理主体性研究的

视角。前期的研究大致可分为两个维度：一是结合

不同理论对主体性的研究，如从主体间性和受制性

角度出发，探讨译者如何平衡两者因素，从而确保

译介效果的研究［２１］，利用副文本相关内容，透视

译者的翻译过程，从而把握译者主体性的研究［２２］，

从后殖民视角考察隐藏在翻译背后的不平等权力地

位与译者主体性关系的研究［２３］等；二是从翻译行

为对主体性进行的研究，如译者的地位、作用、主

体意识以及社会客观环境对译者在翻译活动中的影

响［２４］，“红色”文学翻译视角［２５］等。从为数不多

的前期研究中，可以看出，译学界对外来译者的研

究相对较少，从译者自身出发，透过翻译行为，反

映特定历史语境下其翻译思想、素质等因素对译本

译介影响的研究屈指可数。

五、沙博理的 “红色”翻译时期研究

现状

　　 （一）国外研究现状

受限于对国外资料缺乏系统、条理的梳理，本

研究对涉及沙博理的 “红色”翻译时期的国外研

究现状的资料掌握差强人意。根据所搜集到的材

料，国外关于沙博理的 “红色”翻译时期研究，

限于对其第一部译介到美国市场的 《新儿女英雄

传》（ＤａｕｇｈｔｅｒｓａｎｄＳｏｎｓ）的评述，未形成系统的
研究，这可能是因为题材与主题的 “异质性”带

给读者的 “陌生化”，并未在读者群和学界引起广

泛关注。

　　 （二）国内研究现状

国内对于沙博理的 “红色”翻译时期的研究

滞后于对其译作 《水浒传》的探讨。根据中国知

网所收录的相关研究性论文情况，对于沙博理这一

时期的研究始于２０１２年的一篇硕士论文［２６］，其从

译者的身份出发，探讨身份在翻译过程中所扮演的

举足轻重的角色，但对于沙博理的 “红色”翻译

时期的探讨，在其论文中所占比重不大，且为分章

节的综述性研究。之后，有学者［８］从中国的 “红

色”小说外译角度出发，总览这一时期所有对外

译介的 “红色”小说，对沙博理进行了个案研究，

但作者有抓 “大”放 “小”之嫌，并未对沙博理

这一时期的翻译活动、翻译思想等做具体的分析。

２０１４年，随着中国外文局建立的沙博理研究
中心以及下设沙博理研究中心中国海洋大学研究基

地的相继成立，国内对沙博理的研究以中国海洋大

学为中心，以中国海洋大学的任东升教授为先驱，

开启了对沙博理不同历史语境下的翻译活动的研

究，尤以对沙博理在华翻译生涯的 “高峰期”［１８］

即 “红色”翻译时期的研究为重，先后出现了：

从制度化翻译视角［２７］探讨沙博理翻译行为；从国

家翻译实践的视角［２８］分析沙译 《新儿女英雄传》

中的 “文化主体”标示以及沙博理翻译研究的价

值［２９］；从意识形态及翻译行为视角［３０］分析意识形

态与沙译本对外译介的关系。但疏于对沙博理在该

时期翻译活动的全局把握，使得上述研究略显零

散，且未对这一时期有较为统筹性的研究。

之后关于沙博理的 “红色”翻译时期研究虽

出现了对不同译本，如 《小二黑结婚》［３１］ 《林海

雪原》［３２］ 《小城春秋》［３３］ 《平原烈火》［３４］等的研

究，但这些研究大部分仍是从词法、语句层面分

析，并未跳出语言层面的桎梏，从文化、行为批评

视角看待翻译活动。令人欣喜的是，学界对这一时

期的研究出现了对其翻译观的总结［３５－３６］及其成因

的探究［３７］，更有从国家叙事层面对沙博理的翻译

行为［３８］进行批评与分析的。由此可以看出，学界

对翻译家沙博理的 “红色”翻译时期的研究正日

趋完善。
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　　 （三）沙博理 “红色”翻译时期 （１９４９—
１９６６）的描述性研究

　　新中国成立之时，各行各业百废待兴，中国翻
译事业亟待规范化，政府机构直接介入、大政方针

的指导以及系统化等，构成了这个时期翻译活动的

特点［５］３１。１９４９年之后，中国进入了一个与过去完
全不同的社会文化语境。国际上资本主义与社会主

义两大阵营的对峙使中国成为苏联的坚定盟友，对

西方资本主义的政治、经济、文化采取坚决抵制和

无情批判的态度［３９］。

这一时期由苏联人提出的 “社会主义现实主

义”（ｓｏｃｉａｌｒｅａｌｉｓｍ）学说称为一项政策，并作为一
种权威的意识形态指导着包括翻译在内的各种文学

艺术领域［６］６０４。这一时期，文学翻译活动以 “反帝

国主义、封建主义、资本主义”为主题，以 “社

会主义建设”为首要任务，服务于新生社会主义

国家的建设和发展。

沙博理作为一位美裔中国籍译者，这一时期受

聘于外文局下属的外文出版社的唯一官方传播载体

《中国文学》，其不仅是 “外国专家”，也是 “中

国译者”。这一时期新中国对外译介的大都是社会

主义和共产主义题材的当代作品，对外翻译工作可

大致分为四步：１）译本选取，即以中国学者为主
对需要翻译的作品进行选择；２）翻译作品；３）
外国专家对翻译进行校对；４）官方专家对译作进
行定稿［７］。自１９５１年至１９６６年期间，沙博理以署
名或匿名形式刊发在 《中国文学》上的译文，共

计３２３７页，涉及１１１部文学作品，学界大致将这些
作品分为三类。

（１）以抗日战争为题材，歌颂中国人民英勇
斗争的小说，见表２。

表２　抗日题材小说一览表
Ｔａｂ．２　ＡｌｉｓｔｏｆＡｎｔｉＪａｐａｎｅｓｅＷａｒｎｏｖｅｌｓ

原著 译著 出版年份

《新儿女英雄传》 ＤａｕｇｈｔｅｒｓａｎｄＳｏｎｓ １９５６

《铜墙铁壁》 ＷａｌｌｏｆＢｒｏｎｚｅ １９５４

《平原烈火》 ＴｈｅＰｌａｉｎｓａｒｅＡｂｌａｚｅ １９５５

《保卫延安》 ＤｅｆｅｎｄＹｅｎａｎ！ １９５８

《小城春秋》 ＡｎｎａｌｓｏｆａＰｒｏｖｉｎｃｉａｌＴｏｗｎ １９５９

《林海雪原》 ＴｒａｃｋｓｉｎｔｈｅＳｎｏｗｙＦｏｒｅｓｔ １９６２

　　 （２）以批判封建官僚主义为题材，反映解放
战争后阶级斗争的小说，见表３。

表３　批判封建小说一览表
Ｔａｂ．３　Ａｌｉｓｔｏｆｎｏｖｅｌｓａｇａｉｎｓｔｆｅｕｄａｌｉｓｍ

原著 译著 出版年份

《李有才板话及
其他》

Ｒｈｙｍｅｓ ｏｆ Ｌｉ Ｙｕｔｓａｉ ａｎｄ
ＯｔｈｅｒＳｔｏｒｉｅｓ １９５１

《柳堡的故事》 ＩｔＨａｐｐｅｎｅｄａｔＷｉｌｌｏｗＣａｓｔｌｅ １９５１

《活人塘》 ＬｉｖｉｎｇＨｅｌｌ １９５５

《春蚕集》 ＳｐｒｉｎｇＳｉｌｋｗｏｒｍｓａｎｄＯｔｈｅｒＳｔｏｒｉｅｓ １９５６

《家》 ＴｈｅＦａｍｉｌｙ １９５８

（３）以展现新中国建设为题材，赞扬劳动人
民的小说，见表４。

表４　赞扬劳动人民小说一览表
Ｔａｂ．４　Ａｌｉｓｔｏｆｎｏｖｅｌｓｆｏｒｗｏｒｋｉｎｇｐｅｏｐｌｅ

原著 译著 出版年份

《农村散记》 ＶｉｌｌａｇｅＳｋｅｔｃｈｅｓ １９５７

《创业史》 ＢｕｉｌｄｅｒｓｏｆａＮｅｗＬｉｆｅ １９６４

《夫妻之间》
ＢｅｔｗｅｅｎＨｕｓｂａｎｄａｎｄＷｉｆｅ：Ａ
ＰｌａｙｉｎＯｎｅＡｃｔ １９５３

《巧媳妇》 ＭｉｓｔｒｅｓｓＣｌｅｖｅｒ １９５４

《酱油和对虾》 ＳｏｙＳａｕｃｅａｎｄＰｒａｗｎｓ １９６３

其中，《新儿女英雄传》（ＤａｕｇｈｔｅｒｓａｎｄＳｏｎｓ）
作为沙博理翻译的第一部中国文学作品，同时也是

新中国成立后，美国出版的第一部中国小说，在资

本主义与社会主义两大阵营对峙的大背景下，其价

值与意义值得深挖。

六、结束语

目前，国内翻译家研究较为普遍的问题是在资

料与理论的融合上有所欠缺。夸大个体的主观作

用，将翻译家翻译活动与历史背景割裂开来，对翻

译家的翻译活动、史料等只进行简单罗列、堆砌，

并未对其进行历史性、共时性研究与分析。这样简

单的资料铺陈，未能达到丰富翻译史的最终目的。

本研究选取以沙博理为代表的外来翻译家为研究对

象，结合 “红色”翻译时期这一历史语境，对新

中国成立后１７年间，外来翻译家在华翻译活动进
行宏观梳理。藉此让人们充分认识到翻译家对我国

文学翻译事业的巨大贡献，从而更好地借鉴他们的
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成功经验。通过对翻译家沙博理的 “红色”翻译

时期史料的梳理、归纳与总结，以期为还原具有隐

形价值译家沙博理应有的学术地位提供参考。
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