
第４２卷　第１期
２０２０年３月

上海理工大学学报（社会科学版）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｈａｎｇｈａｉｆｏｒＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｖｏｌ．４２　Ｎｏ．１
Ｍａｒ．２０２０

　收稿日期：２０１８－０６－１３
　基金项目：上海理工大学外语学院２０１９年度教研培育项目“英语专业大学生学习满意度现状、影响因素及提升策略研究”

（ＷＹＪＹＰＹ００４）阶段性成果
　作者简介：刘秋芬（１９８３－），女，讲师。研究方向：二语习得、语言哲学、语义学。Ｅｍａｉｌ：ｑｉｕｆｅｎ６０１８＠ｈｏｔｍａｉｌ．ｃｏｍ

中国学习者有定性表达的概念性迁移研究

刘秋芬
（上海理工大学 外语学院，上海　２０００９３）

摘要：从概念性迁移角度研究中国外语学习者在回指语境中的有定性表达。通过对比两组受试

和本族语者在三种回指语境中的定冠词ｔｈｅ和指示代词ｔｈａｔ选择偏好，发现中国学习者普遍能够
根据语境选择ｔｈｅ或ｔｈａｔ表达有定性概念，但中、高级学习者的有定性表征方式选择受到母语概
念性迁移的影响，倾向于将汉语中的 “那”当作唯一性 ［＋Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ］和指示性唯一 ［＋Ｄｅｍ，
＋Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ］的合取，表现为定冠词ｔｈｅ的过度使用。
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　　有定性是语言中普遍存在的概念，但从语法标
记角度而言，它只是一个区域性特征。世界上仅有

少数语言如英语、西班牙语等，存在专门用来表达

有定性概念的功能词类———冠词，其他如汉语、日

语、韩语等，大多借用兼具其他语义特征的指示代

词和物主代词。这种语言间有定性表达方式的差异

使得看似简单的冠词习得成为母语无冠词学习者外

语学习中的拦路虎。研究表明，即便是高水平的学

习者在语言输出中也无法避免冠词缺失和冠词替代

错误的发生［１－４］。因此，不少学者试图通过分析句

法、音系、词汇语义和概念层面的母语迁移解释和

预测定冠词与不定冠词间的省略和替代错误［５－９］。
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事实上，冠词替代错误不仅发生在定冠词和不定冠

词之间，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ对１８名中国学习者的冠词口语
输出研究发现，中国学习者倾向于使用指示代词

ｔｈｉｓ／ｔｈａｔ代替定冠词 ｔｈｅ［７］。Ｋｉｍ＆Ｌａｋｓｈｍａｎａｎ虽
然没有直接测试定冠词与指示代词的替代现象，但

同样提出韩语中的指示代词 ｋｕ既可用来指示
（ｄｅｉｃｔｉｃｕｓｅ），也可用以回指，韩语学习者很可能
将指示代词 ｋｕ与英语中的定冠词 ｔｈｅ匹配［１０］。

Ｉｏｎｉｎ等同样调查了母语为韩语的学习者在回指语
境中的定冠词和指示代词的选择，结果发现，语言

水平偏低的学习者倾向于将定冠词和指示代词混淆

为一［３］。为了进一步揭示定冠词和指示代词之间

的替代错误，笔者从概念性迁移角度出发，调查了

回指语境下中国学习者的定冠词和指示代词的选择

偏好，希望能够加深对该类错误的理解，为定冠词

教学提供有益参考。

一、文献回顾

　　 （一）概念性迁移

概念性迁移假说关注语言与思维的关系，侧重

描述和解释母语基础上获得的概念知识和概念化方

式对二语语言理解和产出的影响［１１－１４］。具体而言，

概念性迁移包括概念迁移和概念化迁移，其中概念

迁移指个体在学习母语过程中形成的存储在大脑长

时记忆中的概念会以迁移的方式影响学习者相应二

语概念的理解和建构；在语言输出活动中，源于不

同语言背景的二语／外语学习者会使用不同的，专
属于自己语言的概念来指称相同的事物或事件。概

念化迁移则指二语使用者从长时记忆中提取的概念

会在表征过程中受到母语表征方式的影响，产生类

似于母语而区别于目标语的语言表征。作为概念性

迁移假说的两个核心构件，概念是人类对一类基本

相同或相似事物的心理表征，概念化则是人类激活

既有概念并利用某一语言对其表征的认知过程。学

者们普遍认为讲不同语言的民族可以拥有相同的概

念，这些概念既可以通过类似的方式在不同的语言

中得到表征，也可以以体现语言独特性的方式得以

表征［１５－１８］。陈新仁对中国学习者书面语输出中的

光秃可数名词的研究表明，汉语主语位置以光秃名

词短语表征类指概念的表征方式会对学习者的英语

表征产生负面迁移［８］。张会平则发现汉语代词语

法概念范畴系统内部的混淆是我国英语初学者写作

中代词偏误产生的原因［１９］。

　　 （二）英汉语中的有定性概念表征

英语中有定性的语言表征主要体现为定冠词

ｔｈｅ，辅之以指示代词、物主代词、疑问代词等形
式。在所有这些有定性表达方式中，定冠词 ｔｈｅ和
指示代词ｔｈａｔ关系最为密切，因为二者都由古英语
中的ｓｅ演变而来。在语言演化过程中，具有性数
格变化的ｓｅ在丧失屈折变化的同时，逐渐分化为
必须修饰名词短语的定冠词 ｔｈｅ和有选择的修饰名
词词组的指示代词ｔｈａｔ。同时，ｓｅ包含的伴随指示
动作的语义预设 ［＋Ｄｅｍ］逐渐被招请推理产生
的存在对象唯一性预设 ［＋Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ］替代，开
始转变为标记唯一性的定冠词并逐渐扩展到所有满

足唯一性条件的名词环境；另一方面，ｔｈａｔ在继承
ｓｅ的指示性语义预设作为基本预设的基础上衍生
出唯一性预设，同时还保留了 ｓｅ有选择地修饰名
词词组的句法特征。因此，虽然定冠词 ｔｈｅ和指示
代词ｔｈａｔ具有相同的核心语义特征———存在对象唯
一性，但指示代词的唯一性预设是建立在 ［＋
Ｄｅｍ］指示动作基础上的，这意味着指示代词以
其指示性将听者的注意力引向某一指称对象，使其

在当前交际情景或语境中得以突显并区别于其他属

于相同或不同类别的对象，从而建立指示对象唯一

性。因此，即使同时存在多个可能指称物，指示代

词ｔｈａｔ也能以其指向性实现唯一对象的突显。相比
之下，定冠词ｔｈｅ唯一性的确立则完全依赖情景或
语境中指称物的唯一存在。

与英语不同，汉语中虽然存在有定性概念，但

却缺少冠词系统。尽管如此，Ｎｏｒｍａｎ指出：“汉语
虽然缺少冠词，令人惊讶的是这并没有造成任何意

义上的模糊。因为自身具有有定意义的修饰语如指

示代词、物主代词等可以对有定成分进行公开标

记。”［２０］１６０随着对汉语指示代词研究的深入，Ｌｉ＆

Ｔｈｏｍｐｓｏｎ［２１］，Ｈｕａｎｇ等学者普遍认为汉语中的
“那”在功能上最接近英语中的定冠词 ｔｈｅ，Ｈｕａｎｇ
甚至提出 “那”已经开始语法化为定冠词［２２］。因

此，与英语指示代词 ｔｈａｔ相比，汉语中的 “那”

在用法上相当于英语中的定冠词 ｔｈｅ和指示代词
ｔｈａｔ的结合，既可以表达语篇中的存在对象唯一
性，也可以指称当前语境中突显的唯一指称物，它

在标记有定性意义时用法更为自由。

０３
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英汉语有定性概念表征中存在的差异可以在回

指语境中得到最充分的体现，见例１至例３。
例１　Ｔｈｅｐｅｔｓｈｏｐｈａｄａｄｏｇｆｏｒｓａｌｅ．Ｉｂｏｕｇｈｔ

ｔｈｅ／ｔｈａｔｄｏｇ［３］．
　　译文　宠物店出售一只狗，我买了那只狗。

例２　Ｔｈｅｃｕｒｔａｉｎｒｏｓｅ．Ａｗｏｍａｎａｎｄａｍａｎ
ｃａｍｅｏｎｔｏｔｈｅｓｔａｇｅ．Ｔｈｅｎｔｈｅ／ｔｈａｔｗｏｍａｎｓｔａｒｔｅｄ
ｓｉｎｇｉｎｇａｎｄｄａｎｃｉｎｇ［３］．
　　译文　幕布升起来了。一个女人和一个男人来
到舞台上。然后那个女人开始唱歌跳舞。

例３　Ａｗｏｍａｎｅｎｔｅｒｅｄｆｒｏｍｓｔａｇｅｌｅｆｔ．Ａｎｏｔｈｅｒ
ｗｏｍａｎｅｎｔｅｒｅｄｆｒｏｍｓｔａｇｅｒｉｇｈｔ．Ｔｈｅ／Ｔｈａｔｗｏｍａｎ
ｗａｓｃａｒｒｙｉｎｇａｂａｓｋｅｔｏｆｆｌｏｗｅｒｓ［３］．
　　译文　一个女人从舞台左侧登台。另一个女人
从舞台右侧登台。那个女人手里拿着一篮子花。

第一种情况，前文中存在唯一名词描述，如

例１，指称物在当前语境中唯一存在，且具有较高
的突显度，既可以使用定冠词 ｔｈｅ，也可以使用
ｔｈａｔ进行限定性指称。

第二种情况，前文中存在两个不同的名词描述

语，如例２中的 ｗｏｍａｎ和 ｍａｎ，当需要指称其中
之一时，满足唯一性条件，同时由于两个名词本身

已经构成词义上的对比关系，因而不需要指示性动

作对其进行进一步突显，只能使用定冠词ｔｈｅ。
第三种情况，前文中出现相同的名词描述，如

例３，这时显然违反了唯一性预设，因此不能使用
定冠词ｔｈｅ。但是 ｔｈａｔ所具有的 ［＋Ｄｅｍ］语义特
征可以从两个可能语篇指称物中将最接近回指成分

的语篇指称物突显出来，从而确立其唯一性，因此

只能使用ｔｈａｔ。
上述三种情况涉及的有定指称，在对应的中文

表达中都可以使用指示代词 “那”来表达。即便

如例２，在英语中只能使用定冠词而不能使用指示
代词的语境中，汉语同样可以使用指示代词

“那”。

显然，与英语相比，汉语中的有定性表达式

“那”具有更宽泛的意义。一方面汉语中的 “那”

相当于英语中的定冠词 ｔｈｅ，仅表达存在对象的唯
一性；另一方面，“那”还相当于指示代词 ｔｈａｔ，
在突显其存在的基础上表达指示对象的唯一性。鉴

于英汉两种语言在有定性概念表征上的差异，笔者

认为，受到母语有定性概念化迁移的影响，中国外

语学习者可能将母语中的 “那”等同于英语中的

ｔｈｅ和ｔｈａｔ，在输出英语冠词时，随机使用定冠词
ｔｈｅ和指示代词 ｔｈａｔ，在前面提到的第二种语境中
过度使用指示代词ｔｈａｔ，在第三种语境中过度使用
定冠词ｔｈｅ。

二、实证研究

　　 （一）研究问题

本研究旨在调查和解释中国学习者在回指语境

中的有定性表征是否与本族语者存在显著差异，将

具体回答下面两个问题：

（１）不同语言水平学习者在三种回指语境中
的有定性表征方式是否存在显著差异？

（２）不同回指语境中中国学习者和本族语者
的有定性表征方式选择是否存在显著差异？

　　 （二）受试

８０名汉语受试和２１名本族语者作为对照组参
加了本实验。汉语受试中，４５名来自上海浦东新
区高东中学高中二年级，其余３５名来自上海理工
大学外语学院二年级英语专业本科生。因为有三名

学生是母语为维吾尔语的新疆学生，因此最终汉语

受试共７７名。２１名本族语者来自美国一所中西部
大学，其相关数据由Ｉｏｎｉｎ教授提供。

　　 （三）测试工具

所有受试均完成完形填空任务和选择偏好任

务。两项任务均来自 Ｉｏｎｉｎ等［３］。其中完形填空满

分４０分，得分在１９～３１分之间为中级组，得分高
于３１分为高级组。结果表明，７７名汉语受试中５４
人为中级水平学习者，２３人为高级水平学习者，
见表１。

表１　受试情况表
Ｔａｂ．１　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｅｓｔｔａｋｅｒｓ

水平 人数 年龄
初次接触
英语年龄

完形填空
测试成绩

中级　　 ５４ １７．１０ ６．６０ ２７．０６

高级　　 ２３ １７．８０ ６．５０ ３４．１３

本族语者 ２１ ２１．００ ０ ３８．１０
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　　选择偏好任务在 Ｉｏｎｉｎ等［３］基础上设计而成，

由２０个语篇构成。其中１２道题目测试三种回指语
境中使用ｔｈｅ和 ｔｈａｔ表征有定性概念的情况；８道
题目充当干扰项，考察不定冠词用法。所有目标限

定名词短语均为单数。

具体而言，选择偏好任务中的１２道测试题分
别考察受试在上述三种回指语境中的有定性表征方

式选择。第一种情况，前文提及一个指称物，下文

再次提及，既可以使用定冠词 ｔｈｅ表达存在对象唯
一性，也可以使用指示代词ｔｈａｔ表达突显的指示对
象唯一性，其中无标记的 “ｔｈｅ”更为合适。

例４　Ｂｅｔｓｙｗａｓｓｔａｙｉｎｇａｔａｈｏｔｅｌ，ａｎｄｄｉｄｎ’ｔ
ｈａｖｅａｎｙｔｈｉｎｇｔｏｒｅａｄ．Ｉｔｗａｓｔｏｏｅａｒｌｙｔｏｇｏｔｏｂｅｄ．
Ｓｏｓｈｅｗｅｎｔｔｏａｂｏｏｋｓｔｏｒｅ，ａｎｄｂｏｕｇｈｔａｍａｇａｚｉｎｅ．
Ｔｈｅｎｓｈｅｃａｍｅｂａｃｋｔｏｈｅｒｈｏｔｅｌａｎｄｒｅａｄｔｈｅ
ｍａｇａｚｉｎｅ．Ｓｈｅｅｎｊｏｙｅｄｉｔａｌｏｔ［３］．

Ｗｈｉｃｈｗｏｒｄｉｓｔｈｅｂｅｓｔｏｐｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｂｌａｎｋ？
第二种情况，前文出现两个不同的名词描述，

下文再次提及其中一个，唯一性通过前文得以确

立，倾向于使用单纯标记唯一性的定冠词ｔｈｅ。
例５　Ｖｉｃｋｙｗａｓｇｅｔｔｉｎｇｒｅａｄｙｆｏｒａｌｏｎｇｔｒａｉｎ

ｔｒｉｐ，ａｎｄｓｈｅｗａｎｔｅｄｓｏｍｅｔｈｉｎｇｔｏｒｅａｄｏｎｈｅｒｔｒｉｐ．
Ｓｏｓｈｅｗｅｎｔｔｏｔｈｅｌｉｂｒａｒｙ，ａｎｄｇｏｔｏｕｔａｂｏｏｋａｎｄａ
ｎｅｗｍａｇａｚｉｎｅ，ａｎｄｐａｃｋｅｄｔｈｅｍ ｉｎｈｅｒｂａｇ．Ｔｈｅ
ｎｅｘｔｄａｙ，Ｖｉｃｋｙｇｏｔｏｎｔｈｅｔｒａｉｎ．Ｓｈｅｆｏｕｎｄｈｅｒｓｅａｔ
ａｎｄｓａｔｄｏｗｎ．Ｔｈｅｎ，ｓｈｅｒｅａｄｔｈｅｂｏｏｋ．Ｉｔｗａｓ
ｒｅａｌｌｙｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ［３］．

第三种情况，前文使用相同名词指称两个具有

不同属性的指称物，下文再次提及其中一个时，只

有在突显的基础上才能确立其唯一性，倾向于使用

指示代词ｔｈａｔ。
例６　Ｒｉｃｈａｒｄｗｅｎｔｔｏａｂｏｏｋｓｔｏｒｅａｎｄｂｏｕｇｈｔ

ｔｗｏｂｏｏｋｓｔｏｒｅａｄ．Ｏｎｅｏｆｔｈｅｂｏｏｋｓｔｕｒｎｅｄｏｕｔｔｏｂｅ
ｌｏｎｇａｎｄｂｏｒｉｎｇ．Ｂｕｔｔｈｅｏｔｈｅｒｂｏｏｋｈａｄａｒｅａｌｌｙ
ｅｘｃｉｔｉｎｇｓｔｏｒｙｌｉｎｅ．ＳｏＲｉｃｈａｒｄｆｉｎｉｓｈｅｄｔｈａｔｂｏｏｋ．
Ｈｅｒｅａｄｉｔｉｎｊｕｓｔｏｎｅｎｉｇｈｔ［３］．

　　 （四）语料收集

汉语受试的所有测试任务都在课堂上完成，学

习者先完成完形填空，而后完成选择偏好任务。其

中选择偏好任务中的所有题目随机排序，以防同类

题目相继出现造成干扰。学生被告知测试无时间限

制，但所有学生都能在３０分钟内完成。２１名本族
语者测试成绩由Ｉｏｎｉｎ教授提供。

三、结果

　　 （一）三种回指语境中有定性表征方式选用

情况

　　图１、２、３分别列出了三种回指语境中三组研
究对象 （中高级水平学习者和本族语者）的最佳

答案选择情况，由于本研究着重考察学习者的有定

性表征方式选择偏好，实验设定的目标语境均回指

有定指称物，而不定冠词ａ和数词ｏｎｅ均表达非定
指意义，且出现频率相对较低，因此将两者合并统

计，最终呈现ｔｈｅ，ｔｈａｔ，ａ／ｏｎｅ被选为最佳答案的
百分比。

图１　第一种回指语境
Ｆｉｇ．１　ＡｎａｐｈｏｒｉｃｃｏｎｔｅｘｔＩ

图２　第二种回指语境
Ｆｉｇ．２　ＡｎａｐｈｏｒｉｃｃｏｎｔｅｘｔＩＩ

　　从图１、２、３可以看出，在三种回指语境中，
随着学习者语言水平的提高，他们的冠词选择逐步

２３
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接近本族语者的表现。具体表现为：在回指前文唯

一指称物的第一种回指语境 （ｔｈｅ／ｔｈａｔ均可）中，
中高级水平学习者的表现接近于本族语者，倾向于

使用定冠词 ｔｈｅ或者指示代词 ｔｈａｔ表达有定意义
（见图１）；在回指前文不同名词描述指称物之一的
第二种回指语境 （只能用ｔｈｅ）中，中高级水平学习
者普遍倾向于选用定冠词 ｔｈｅ表达有定意义 （见

图２）；而在回指前文具有对比属性的两相同名词描
述指称物之一的第三种情况 （只能用 ｔｈａｔ）中，研
究对象则大多选择使用指示代词ｔｈａｔ表达有定意义
（见图３）。在被考察的三种有定性回指语境中，除
了中级组在第二种语境中的限定词选择 （ｔｈｅ＋ｔｈａｔ）
占７３％外，两组学习者在三种语境中的限定性标记
选择 （ｔｈｅ＋ｔｈａｔ）都在８５％以上，说明学习者能够
判断回指语境所蕴含的有定性意义。

图３　第三种回指语境

Ｆｉｇ．３　ＡｎａｐｈｏｒｉｃｃｏｎｔｅｘｔＩＩＩ

　　 （二）回指语境对定冠词ｔｈｅ选用的影响

为了进一步检验三种不同回指语境对受试限定

性表征方式选择的影响，笔者首先计算出三种回指

语境中各组使用定冠词 ｔｈｅ表征有定性时的百分
比，结果见表２。而后按照组别和语境分别对定冠
词ｔｈｅ的百分比进行单因素Ｔ检验。结果表明，除
中级组在第三种回指语境中有４０％的情况下选择
定冠词ｔｈｅ外，其他各组在三种回指语境中的定冠
词选择都远远大于或小于５０％的机会概率，其差
异具有显著性，说明学习者对定冠词 ｔｈｅ和指示代
词ｔｈａｔ进行了差别化选择。
　　为了进一步了解不同回指语境对受试定冠词
ｔｈｅ和指示代词 ｔｈａｔ选择偏好的影响，笔者根据
语境对各组的有定性表征方式选择进行了重复测

量方差分析，结果表明，语境对本族语者的有定性

标记选择具有显著影响 （Ｆ（２，４０）＝２２４，ｐ＝０＜
０．０５０），Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ两两比较检验表明本族语者在
每两种语境中有定性标记选择都存在显著差异，具

体表现为：第二种回指语境中的定冠词 ｔｈｅ使用比
率最高，其次是第一种回指语境，而第三种回指语

境中定冠词 ｔｈｅ的选用比率最低。而中级和高级
水平学习者在三种语境中的表现同样存在显著差别

（Ｆ（２，１０６） ＝２９，ｐ＝０＜０．０５０；Ｆ（２，４２）＝２８，
ｐ＝０＜０．０５０）。Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ两两比较检验表明，虽然
中级组在前两种语境中的定冠词选择不存在显著差

异 （ｐ＝１．０００＞０．０５０），在第三种语境中却显著不
同于第一、第二种回指语境 （ｐ＝０＜０．０５０），说明
虽然第一、第二种回指语境对中级组的定冠词选择

没有显著影响，然而回指前文具有对比属性的两相

同名词描述指称物之一的语境，使得学习者意识到

需要选择不同于前两种语境的有定性表征方式，说

明他们虽然不如本族语者那样敏感于第一、第二语

境间细微的差别，但是却能够在宏观上区分 ｔｈｅ和
ｔｈａｔ。高级组的Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ两两比较结果表明：与本
族语者类似，高级组学习者在每两种语境中的冠词

选择都存在显著差异，在第二种回指语境中高级组

学习者比第一种语境显著地更多使用定冠词ｔｈｅ，而
在第三种语境中则明显较少使用定冠词ｔｈｅ，说明他
们能够像本族语者那样对定冠词和指示代词的使用

语境差别进行区分。

表２　使用有定性标记情况下（ｔｈｅ＋ｔｈａｔ）定冠词ｔｈｅ百分比
Ｔａｂ．２　Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｔｈｅｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅｎｅｓｓｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ（ｔｈｅ＋ｔｈａｔ）

回指语境
中级组
人数／％

高级组
人数／％

本族语者
人数／％

回指前文唯一指称
物，应用ｔｈｅ／ｔｈａｔ ７９（２９．６） ７２（２６．７） ８３（１８）

回指前文词义相近两
指称 物 中 之 一，应
用ｔｈｅ

８６（２５．６） ８９（１７．１） ９８（８）

回指前文具有对比属
性的两同类指称物之
一，应用ｔｈａｔ

４０（４０） ３０（３５．６） ９（１９）

注：表明定冠词ｔｈｅ的使用比率显著大于５０％的随机概率，
显著水平为０．０５。

　　为了进一步了解中国学习者和本族语者在三种
回指语境中的有定性表征方式选择是否存在显著差

异，笔者按照语境差别对三组受试的 ｔｈｅ百分比进
行了单因素方差分析，结果表明：在第一、第二种

语境中，中国学习者与本族语者不存在显著差异

３３
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（Ｆ（２，９４）＝０．９００，ｐ＝０．４１０＞０．０５０；Ｆ（２，９５）＝
２．５７７，ｐ＝０．０８１＞０．０５０），而在回指前文具有对比
属性的两相同名词描述指称物之一的第三种语境

中，学习者和本族语者存在显著差异（Ｆ（２，９５）＝
６．４６４，ｐ＝０．００２＜０．０５０）。ＬＳＤ多重比较结果表
明，中、高级组 （ｐ＝０．００１＜０．０５０；ｐ＝０．０３４＜
０．０５０）都和本族语者存在显著差异。说明在前两种
回指语境中，中国学习者的定冠词 ｔｈｅ选用接近本
族语者表现，而在第三种语境中，学习者则倾向于

过度使用本族语者极少使用的定冠词 ｔｈｅ，且本族
语者的限定性表征方式选择存在统计意义上的显著

差别。

四、讨论

本研究发现，就语境而言，中国学习者总体上

能够察觉三种回指语境的差别，采用差别化的有定

性表征方式。具体表现为，第二种回指语境中的有

定性表征方式所占百分比最高，第一种回指语境次

之，第三种回指语境最低。

然而与本族语者相比，在第一、第二语境中，

虽然中级组学习者的总体有定性表征方式选择和本

族语者不存在显著差异，但是Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ两两比较
检验结果表明，他们并不能像本族语者那样敏锐地

根据这两种语境中的细微差别而区别性地选择有定

表征方式。事实上，他们在这两种语境中的定冠词

使用百分比均低于本族语者，说明他们比本族语者

更多地使用指示代词 ｔｈａｔ。换言之，在定冠词 ｔｈｅ
为最佳选择的语境中，中级组学习者存在过度使用

指示代词ｔｈａｔ的倾向，只不过这种倾向并没有达到
统计意义上的显著差别。另一方面，该组学习者能

够较好地区分前两种语境和第三种语境之间的区

别。但是中级组在第三种语境中的定冠词选择百分

比为 ４０％，与 ５０％的随机概率不存在显著差异，
说明这些学习者在该语境中随机替换使用定冠词

ｔｈｅ和指示代词 ｔｈａｔ，在有定性表征方式选择上仍
然存在较大的随机性，从而造成该语境中定冠词

ｔｈｅ的过度使用。综合来看，该组学习者能够觉察
回指语境所蕴含的有定意义，并且选择定冠词 ｔｈｅ
作为有定性的主要表征方式，这一点从三种语境下

定冠词 ｔｈｅ的高百分比可以看出。但是他们在第
一、第二语境中出现的过度使用指示代词ｔｈａｔ的倾
向，以及在第三种语境中对定冠词 ｔｈｅ和指示代词
ｔｈａｔ的随机选择，恰恰说明中国学习者将汉语中的
“那”等同于英语中的 ｔｈｅ和 ｔｈａｔ，因此在选择有

定性表征方式时随机地从两个英语词项中选择其中

之一，结果造成定冠词ｔｈｅ的过度使用，说明他们
还不能区分该语境中定冠词 ｔｈｅ和指示代词 ｔｈａｔ的
用法，证明了概念化迁移作用的存在。

相比之下，高级组在三种回指语境中的限定性

表征方式选择不仅都显著不同于５０％的机会概率，
而且重复测试方差分析结果表明，类似于本族语

者，高级组能够在三种不同回指语境中选择具有统

计意义差别的限定性表征方式，说明高级组学习者

能够根据语境差异区别使用定冠词 ｔｈｅ和指示代词
ｔｈａｔ。但是需要指出的是，一方面，类似于中级组
学习者，高级组在第一、第二语境中同样存在比本

族语者更多使用指示代词ｔｈａｔ的现象，尽管这种现
象没有达到显著水平；另一方面，ＬＳＤ多重比较
结果表明，高级组在第三种语境中的有定性表征方

式选择，与本族语者之间仍然存在显著差异，主要

表现为过多使用定冠词 ｔｈｅ，说明和中级组一样，
高级组同样受到概念化迁移的影响，但是和中级组

相比，高级组已经不再随机地从 ｔｈｅ／ｔｈａｔ之间选
择，而是按照语境要求更多地使用目标限定词形式

ｔｈａｔ，说明随着学习者语言水平的提高，其对有定
性的概念化表征逐渐接近本族语者。

综上所述，母语为汉语的中国学习者在第一、

第二回指语境中能够像本族语者那样选用定冠词

ｔｈｅ表征有定性概念。但是值得注意的是，在他们
的偏好选择中存在过多使用指示代词 ｔｈａｔ的现象，
这与Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ［７］的发现相一致，尽管这种过度使
用并未达到显著水平。在第三种回指语境中，虽然

高级组学习者不再像中级组那样随机选用定冠词

ｔｈｅ和指示代词 ｔｈａｔ，但是两组学习者的选择都和
本族语者存在显著差异，主要表现为定冠词 ｔｈｅ的
过度使用，说明他们未能摆脱母语中限定性概念化

表征的影响，将汉语中的 “那”当作唯一性 ［＋
Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ］和指示性唯一 ［＋Ｄｅｍ， ＋Ｕｎｉｑｕｅ
ｎｅｓｓ］的合取。但从整体趋势来看，两组学习者的
限定性表征方式选择和本族语者表现是一致的，而

高级组的表现则进一步表明，随着学习者语言水平

的提高，他们能够根据语境区分定冠词 ｔｈｅ和指示
代词 ｔｈａｔ在回指语境中的用法差别，从而验证了
Ｉｏｎｉｎ等［３］对母语为韩语学习者的有定性表征方式

选择的结论。

五、结束语

本研究以概念性迁移为理论出发点，主要考察

４３
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了母语为汉语的学习者在回指语境中的有定性表征

方式偏好选择。结果表明，在回指前文唯一指称物

和回指前文两个指称物之一的语境中 （即回指唯

一存在的对象时），中国学习者能够像本族语者那

样正确使用定冠词 ｔｈｅ，但是存在过多使用指示代
词ｔｈａｔ的倾向。在回指前文具有对比属性的两相同
名词描述指称物之一的回指语境中 （即在指称因

为突显而变得唯一的指示对象时），学习者倾向于

过度使用本族语者极少使用的定冠词 ｔｈｅ。表明汉
语中的有定性概念表征 “那”，其无区分地标记存

在对象唯一性和指示对象唯一性的概念表征方式对

学习者在回指语境中的英语有定性表征方式产生了

负面迁移。但是随着语言水平的提高，学习者能够

逐渐克服概念性迁移的作用，习得英文的有定性表

征方式，根据语境区分 ｔｈｅ和 ｔｈａｔ。本项研究区别
于以往关注冠词系统内部替代错误的研究，从概念

层面探讨了定冠词和指示代词间的替代错误，扩展

了人们对有定性表达方式的认识，也加深了对冠词

产出变异性的认识，有助于提高冠词教学和习得的

成效。
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