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摘要：借助引文分析软件 VOSviewer 对 2010—2019 十年间 Web of Science 核心数据库中有关语言

景观研究的 683 篇文献进行计量学分析。以关键词共现、热点挖掘、共被引聚类为手段，对国外

语言景观研究的发展脉络、热议话题、学科分布和核心文献展开述评，并对前沿发展趋势做出预

测，旨在为国内相关研究的开展提供参考和启示。研究发现：这十年国外语言景观研究呈现稳中

有增、方兴未艾之势；研究热点涉及多语兼用与多元文化、身份构建与文化认同、英语语言国际

传播、语言政策与规划；语言学和教育学构成语言景观研究的核心力量，学术共同体亟待构建。

未来研究主要呈现三大趋势：研究主题的边界不断扩展；研究对象的模态不断丰富；研究场域和

范围不断延伸。
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Abstract：Using the software VOSviewer as an analytical tool, this paper makes a bibliometric analysis of
international studies on linguistic landscape from 2010 to 2019. The research data, 683 English papers, are
retrieved  from  the  core  database  of  Web  of  Science.  With  analysis  of  co-occurrence  of  key  words  and
clustering  of  literature  co-citation,  this  paper  reviews  the  development  process,  hot  topics,  discipline
distribution and core literature in this area. Meanwhile, the future trends relating to the study of linguistic
landscape are predicted,  providing inspiration for further research in China.  The research findings are as
follows:  the  number  of  papers  relating  to  linguistic  landscape  research  has  been  steadily  growing  in  the
past decade; the research hotspots include multilingualism and multiculturalism, identity construction and
cultural  identity,  globalization  of  English,  and  language  policy  and  planning;  linguistics  and  pedagogy
constitute the core strength of linguistic landscape research, while other disciplines are urgently needed in
construction of academic community. Three major trends or frontiers can be predicted in future research:
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the research topics will be broadened; the modalities of research objects will be diversified; the field and
scope of linguistic landscape research will be extended.
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随着全球化进程的不断推进和跨文化交际的日

益深入，近年来，语言景观（linguistic landscape）

逐步发展成为社会语言学领域的热议话题，在符号

学、应用语言学、社会学、心理学等学科领域也日

益引起重视[1]。语言景观指“某个属地或地区的公

共或商业标牌上可见和凸显的语言，能够折射特定

区域语言社群的权势和地位”
[2]，是“语言、视觉

活动、空间实践与文化维度之间的相互作用，特别

是以文本为媒介并利用符号资源所进行的空间话语建

构” [3]。国外语言景观研究先后经历了三个重要阶

段：早期萌芽阶段（1997 年之前）、中期理论探索

阶段（1997−2007 年）、近期迅速发展阶段（2008
年至今）[4]。自 20 世纪 70 年代起，国外学者通过

考察公共语言标识来了解某一地区的语用状况，发

现了官方语言政策与现实语言实践的差异[5]，强调

了政治制度对语言景观构建的影响 [6]。Landry &
Bourhis 于 1997 年首次清晰地界定了语言景观的概

念意义，并指出了语言景观的两大功能：信息功能

 （ informational  function） 和 象 征 功 能 （ symbolic
function）。Backhaus 于 2007 年出版了首部以语言

景观为主题的专著−《语言景观：对东京城市多

语现象的比较研究》。因此，1997 年和 2007 年被

认为是语言景观研究历程中两个具有里程碑意义的

时间节点。自 2008 年以来，语言景观研究跨学科

互动的局面初步显现，教育学、社会学、符号学、

环境学等学科的专家和学者相继加入这一研究阵地。

比如，语言景观作为真实语料应用于二语教学 [7]、

商业服务[8]、环境与城市规划[9] 等。语言景观专刊

Linguistic Landscape 于 2015 年创刊出版，这在一

定程度上意味着该领域学术研究共同体在不久的将

来有望孵化成型。

总体来看，自发端至今，国外语言景观研究发

展迅速，在理论层面已逐步构建较为成熟的多维分

析模型[10 − 12]，在研究模式上已逐渐从自发零散的无

意识状态过渡到有意识的跨学科合作状态。然而，

作为社会语言学的热门研究领域，在过去迅猛发展

的十年间，语言景观研究主要聚焦哪些热点话题？

未来发展呈现何种趋势？热点追踪和前沿探测需要

对现有成果进行全面而深入的梳理、分析和总结。

本文以 2010−2019 十年间 Web of Science 核心合

集数据库中所收录的文献为研究对象，借助可视化

分析软件 VOSviewer，厘清这十年国外语言景观研

究的整体脉络和发展轨迹，从而对该领域的研究热

点、学科分布、前沿动态展开剖析和预测，旨在为

国内语言景观领域的研究与开发提供具有一定价值

的参考和启示。 

一、研究设计
 

 （一）数据来源

本研究的原始数据来源于 Web of Science 核心

合集数据库中社会科学引文索引（SSCI）与艺术和

人文科学引文索引（A & HCI）所收录的核心文献，

以 linguistic landscape 为主题词进行检索，文献类

型设定为“论文”，时间跨度设置为 2010−2019 年，

结果显示近十年符合检索条件的论文总数达到 809
篇。之后对采集的数据进行清洗，通过人工筛查剔

除与本研究领域不相关的其他文献，最终提取、导

出 683 篇论文的全纪录及引用的参考文献，并将其

转化为研究工具 VOSviewer 可识读的文件格式−
制表符分隔（Win），从而进行基于文献计量的国

外语言景观研究进展与趋势分析。 

 （二）研究问题

通过对文献进行计量可视化分析，本研究试图

解答以下 4 个问题：1）近十年国外语言景观研究

主要涉及哪些热点话题？2）近十年国外语言景观

研究在学科分布上有何特征？3）近十年国外语言

景观研究的高被引核心文献都有哪些？4）未来研

究大致呈现出怎样的特点和趋势？ 

 （三）研究方法与工具

本研究采用定量与定性分析相结合的混合研究

法，以荷兰莱顿大学科学技术研究中心研发的软件

VOSviewr 作为研究工具，以期厘清近十年国外语
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言景观研究的概况。VOSviewr 是一款支持大规模

数据处理的文献计量分析软件，目前该软件具备了

几乎所有常见的文献计量分析功能，如文献耦合、

共被引、合作及共词分析等，并广泛应用于众多领

域的科学计量分析中，相关专家和学者发表的大量

案例研究类论文均采用了 VOSviewer，并取得了良

好的研究成效 [13]22。本研究使用 VOSviewr 软件的

1.6.13 版本作为文献计量分析工具，通过关键词共

现、热点挖掘、共被引聚类等手段，对来源于 Web
of Science 核心合集数据库的 683 篇英文文献进行

可 视 化 解 读 ， 主 要 涵 括 研 究 热 点 剖 析 、 学 科

分布特征解析、文献共被引分析、研究趋向探测等

方面。 

二、讨论与分析
 

 （一）文献年度分布

随着全球化进程的不断推进，国与国之间的语

言接触和文化交流日趋频繁。作为书写和传播信息

的重要载体，语言景观在跨语言、跨文化交际的过

程中扮演着重要角色。此外，进入后现代社会以来，

人们的语言意识普遍觉醒[14]，对公共空间的语言实

践产生前所未有的关注，因此近年来，语言景观逐

步演变并发展成为语言学、社会学、心理学、文化

地理学等领域的热议话题 [15]xi。相关研究成果在

2010−2019 十年间的分布情况如图 1 所示。
  

140

120

100

80

60

40

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
0

图 1    2010−2019 年国外语言景观研究发文数量的历时变化

Fig. 1    Diachronic  changes  in  the  number  of  papers  on  fo-
reign linguistic landscape studies from 2010 to 2019

 

统计结果显示，近十年国外语言景观研究呈现

出稳中见增、方兴未艾之势。从图 1 的数据可以清

晰地看出，自 2010 年至 2014 年，国外语言景观研

究经历了一个平稳增长期，相关专家和学者累计发

表论文 176 篇。此后，在 2015 年和 2017 年出现了

两个明显的增长点，分别产出论文 91 篇和 111 篇。

2016 年和 2018 年虽有小幅下滑，但语言景观的研

究热度并未就此消减。发展到 2019 年，相关研究

成果的数量多达 132 篇，短期内出现了井喷式上扬。

究其原因，笔者认为，这与语言景观研究在国外语

言学领域受到持续跟踪和密切关注有较大关联。 

 （二）研究热点解析

文章借助关键词共现（Co-occurrence）的可视

化分析手段，依据共现网络图谱中的节点大小、关

键词出现的频次高低及共现的聚类分布，对近十年

国外语言景观研究的热点话题进行挖掘和判定。笔

者将关键词频次设定为 5 进行数据筛选（Minimum
number  of  occurrences  of  a  keyword=5）， 从 2  983
个现有数据中提取满足阈值的 98 个关键词，剔除

或归并少数与主题无关（如 mtdna、Y-chromosome）、

语义重复（如 linguistic  landscape， linguistic  land-
scapes）或内容宽泛（如 language）的关键词，最

终生成关键词共现可视化网络图谱（见图 2），并

将出现频次不低于 10，且排名前 30 的关键词列表

如下（见表 1）。

从图 2 的可视化网络图谱和表 1 的高频词数据

可以看出，图谱中最大的节点是“多语兼用”“多

语使用”或“多语主义”（multilingualism），出

现 55 次；其次是“身份”（identity），出现 48 次；

随后是“英语”（English）和“空间”（space），

分别出现 39 次和 35 次；其他关键词诸如“语言政

策”（language policy）和“多样性”（diversity），

均出现 20 次以上。结合上述图谱和数据，经进一

步研读原始文献，笔者发现近十年国外语言景观研

究的热点主要分布在以下几个方面。 

1. 多语兼用与多元文化成为最大热点

全球化趋势、地球村现象及人口流动与迁移正

在加速推动国家或地区之间语言和文化的接触、碰

撞与交融，在此背景下应运而生的多语兼用和多元

文化现象日益引起语言学家的关注和重视。多语兼

用是指“一个群体或个人交替使用三种及以上语言

的现象”
[16]。正如美国语言学家 Weinreich 在其专

著《语言接触》（Languages in Contact）一书中所

指出的：多语接触或多语兼用是大有希望的研究领

域[17]。语言和文化是辩证统一的关系：语言是文化

繁荣的根基，文化是语言发展的土壤。自觉保护语

言多样性、消除语言歧视观念、构建多语兼用意识

是促进多元文化和谐共生的重要举措。因此，近年
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来，语言接触视域下的多语兼用与多元文化现象成

为语言景观研究领域关注的焦点。 

2. 身份构建与文化认同引起高度重视

语言景观中的语言选择在一定程度上反映了景

观创设者的语言态度、不同语言在多语语境下的生

存活力以及语言使用者在特定区域的社会地位。

Landry & Bourhis 认为，语言景观中某种语言的出

现在很大程度上促成了特定族群社会身份的构建[2]。

如果一种语言在公共空间传达出身份构建、文化认

同、地位抗争等情感，那么语言景观的象征功能就

突显出来了[18]。近年来，国外语言景观研究在身份

构建与文化认同这一话题上着墨甚多，注重考察语

言、文字、符号等信息元素在特定历史阶段的能动

性，阐释其对既定语言政策与规划的应答机制，探

究其背后所折射出来的语言使用者对多语和谐共存、

民族身份构建和多元文化认同的诉求。 

3. 英语语言国际传播颇受关注

作为世界通用语（lingua franca），英语语言的

国际传播力和全球影响力毋庸置疑，其在世界语言

之林和全球话语体系中始终占据主导地位。伴随英

语语言的国际化传播，随之而来的便是公共空间英

语实践的普遍发生。在世界多数国家、地区和城市

的语言景观群和社会景观群中，英语全球化的迹象

无处不在，其语言活力长盛不衰，语言地位坚不可

 

图 2    2010—2019 年国外语言景观研究关键词共现可视化网络图谱

Fig. 2    Visualized co-occurrence network map of keywords of foreign linguistic landscape studies from 2010 to 2019

表 1    2010—2019 年国外语言景观研究高频关键词

Tab. 1    High-frequency keywords of foreign linguistic land-
scape studies from 2010 to 2019

排名 关键词 频次 排名 关键词 频次

1 multilingualism 55 16 multimodality 12

2 identity 48 17 toponymy 12

3 English 39 18 mobility 11

4 space 35 19 language contact 11

5 language policy 27 20 politics 11

6 diversity 23 21 semiotics 11

7 bilingualism 18 22 history 11

8 globalization 15 23 language planning 11

9 tourism 15 24 ethnolinguistic vitality 10

10 commodification 14 25 literacy 10

11 discourse 14 26 translation 10

12 ethnography 13 27 geosemiotics 10

13 linguistic diversity 13 28 language ideology 10

14 sociolinguistics 12 29 construction 10

15 education 12 30 indexicality 10

34 上 海 理 工 大 学 学 报 （社会科学版） 2022 年 第 44 卷



摧，此乃英语国际传播、全球同在、世界通用最有

力的证明。基于此种情形，语言多样性[19]、语言活

力[20]、语言管理[21]、语言权势[22] 等话题逐步发展成

为英语语言国际传播框架下的研究热点，引起语言

学、社会学、传播学、地理学等多领域专家和学者

的广泛关注。 

4. 语言政策与规划关注度上升

鉴于公共空间语言生活的复杂性和动态性，为

了规范管理语言实践，维护语言权利，构建多语共

存、和谐共生的生态语言环境，语言政策与规划显

得尤为重要。就国家层面而言，语言政策与规划要

处理好三大语言关系：民族共同语与方言的关系、

国家通用语言与民族语言的关系、本土语言与外语

的关系。从全球视野来看，语言政策与规划要试图

解决三大语言问题：消除语言歧视、缓解语言冲突、

保护濒危语种[23]。放眼当前，在全球一体化的宏大

背景下，面对语言多样性和文化多样性的双重议题，

各个国家和地区应依据本土语言生活状况，做好中

长期语言规划，制定既符合国际形势、亦契合本国

实际的语言战略和政策。语言景观作为考察语言生

活状况的重要观测点，犹如一面多棱镜，能从不同

角度折射出社会百态和文化万象，为语言管理者制

定规划和决策提供参考。因此，近年来，以语言景

观为切入点进行语言政策与规划研究的热度也在不

断升温。 

 （三）学科分布探析

据 Web of Science 核心合集数据库的检索结果，

2010−2019 十年间国外有关语言景观研究的论文

发表总数为 683 篇，所涉学科领域及发文数量的分

布情况如图 3 所示。
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图 3    2010−2019 年国外语言景观研究学科分布

Fig. 3    Discipline distribution of foreign linguistic landscape
studies from 2010 to 2019

在学科分布方面，语言学占据主导地位，其核

心期刊（如 International Journal of Multilingualism、

World Englishes、Language Matters 等）刊载的论文

总数位居第一，多达 330 篇，占比 48.3%，遥遥领

先于其他学科核心刊物的发文数量。教育学排名第

二 ， 其 核 心 期 刊 （ 如 Linguistics  and  Education、

Journal of Language Identity and Education、English
Teaching: Practice and Critique 等）刊登论文 86 篇，

占比 12.6%。此外，艺术学、传播学、文学、地理

学、人类学、环境学、心理学、社会学等学科的研

究力量不容小觑，相关核心刊物对语言景观研究成

果的推广和传播也较为重视，其他学科诸如历史学、

经济学、哲学同样在语言景观的研究阵营中占有一

席之地。总体来看，语言学、教育学领域的专家和

学者颇为关注语言景观研究课题，成果卓著，近十

年共发表论文 416 篇，占发文总量的 60.9%。

通过对原始文献作进一步梳理，笔者发现近十

年国外语言景观研究跨学科特征凸显，逐步形成以

语言学为内核，相继辐射其他学科的交融研究格局。

从图 3 显示的数据可以看出，语言景观研究成果的

发表不仅局限于语言学领域，其他学科诸如教育学、

艺术学、传播学、文学、地理学等也陆续加入该研

究阵营。这在一定程度上说明了国外语言景观研究

覆盖的学科领域较为广泛，跨学科交叉融合的态势

日益显现，学术研究共同体的孵化成型亦指日可待。 

 （四）核心文献分析

以 引 证 次 数 为 10 进 行 数 据 筛 选 （ Minimum
number of citations of a cited reference=10），从 26 185
个参考文献中挑选出满足阈值的 110 条文献记录，

生成文献共被引分析的可视化网络图谱（见图 4）。

在文献的共被引分析网络中，节点的大小反映了某

个特定文献被引用的总频次，即被引的次数越高，

节点也就越大[13]96，由此可以判定某一领域的核心

文献，并对其展开共被引聚类分析。

依据节点标签的详细信息，笔者将被引次数排

名前 10 的核心文献列表如下（见表 2）。

从图 4 的可视化网络图谱和表 2 的高被引文献

数据可以看出，图谱中最大的节点（即被引次数最

高的文献）是 Landry & Bourhis 于 1997 年在 Journ-
al of Language and Social Psychology 上发表的论文：

 《语言景观与民族语言活力−一项实证研究》

 （ Linguistic  Landscape  and  Ethnolinguistic  Vitality:
An Empirical Study），被引次数达 173 次。该文被
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视为语言景观研究的奠基之作，首次清晰地界定了

语言景观的基本概念和功能，并阐明了语言景观之

于民族语言的重要性：作为一种普遍存在的社会语

言成分，语言景观对多语语境下民族语言活力的保

持和激发具有不可忽视的作用[2]。其次是 Scollon 等
于 2003 年出版的专著：《场所话语研究：物质世

界中的语言》（Discourses in Place: Language in the
Material World），被引次数为 82 次。作者从社会

语言学和地理符号学的视角出发，通过田野调查的

研究方法，对中国、奥地利、法国及北美和香港地

区的语言景观进行了深入考察，得出以下结论：只

有将语言景观置于真实的社会语境中才能深刻剖析

其蕴含的社会意义[24]。该著作为后人开展地理符号

学研究提供了理论模型和方法论指导。排名第三的

文献分别是 Ben-Rafael 等于 2006 年在 Internation-
al Journal of Multilingualism 上发表的论文：《公共

空间语言景观的象征性构建−以以色列为例》

 （ Linguistic  Landscape  as  Symbolic  Construction  of

 

图 4    2010—2019 年国外语言景观研究文献共被引分析的可视化网络图谱

Fig. 4    Visualized network map of co-citation analysis of literature on foreign linguistic landscape studies from 2010 to 2019

表 2    2010—2019 年国外语言景观研究高被引文献

Tab. 2    Highly cited literature on foreign linguistic landscape studies from 2010 to 2019

排名 文献名称 文献类型 作者/编者 发表年份 被引次数 总链接强度

1 Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality:
An Empirical Study 论文 Landry & Bourhis 1997 173 432

2 Discourses in Place: Language in the Material
World 专著 Scollon & Scollon 2003 82 245

3 Linguistic Landscape as Symbolic Construction of
the Public Space: The Case of Israel 论文 Ben-Rafael, Shohamy, Amara

& Trumper-Hecht 2006 77 251

4 Linguistic Landscape in the City 论文集 Shohamy, Ben-Rafael & Barni 2010 77 243

5 Linguistic Landscapes: A Comparative Study of
Urban Multilingualism in Tokyo 专著 Backhaus 2007 76 269

6 Linguistic Landscape and Minority Languages 论文 Cenoz & Gorter 2006 58 181

7 Commodified Language in Chinatown: A
Contextualized Approach to Linguistic Landscape 论文 Leeman & Modan 2009 49 178

8
Towards a Material Ethnography of Linguistic

Landscape: Multilingualism, Mobility and Space in a
South African Township

论文 Stroud & Mpendukana 2009 45 149

9 Linguistic Landscape: A New Approach to
Multilingualism 专著 Gorter 2006 39 153

10 Ethnography, Superdiversity and Linguistic
Landscapes 专著 Blommaert 2013 39 120
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the  Public  Space:  The  Case  of  Israel）， 以 及 Sho-
hamy 等于 2010 年合编的论文集：《城市中的语言

景观》（Linguistic Landscape in the City），上述两

篇文献的被引次数均达到 77 次。在《公共空间语

言景观的象征性构建−以以色列为例》（Lin-
guistic  Landscape  as  Symbolic  Construction  of  the
Public Space: The Case of Israel）一文中，Ben-Ra-
fael 等对以色列犹太人居住区、以色列籍巴勒斯坦

人居住区和非以色列籍巴勒斯坦人居住区的多语语

言景观进行了考察，主要涉及希伯来语、阿拉伯语

和英语三种语言。研究结果表明，以上三大社区的

官方标牌和私人标牌在语言使用方面存在显著差异。

此外，该研究从公共空间象征性构建这一视角揭示

了不同族群的语言实践、身份认同和社会地位与现

实空间的互动意义[25]。论文集《城市中的语言景观》

 （Linguistic Landscape in the City）收录了众多语言

景观研究权威专家（如 Monica Barni，Eliezer Ben-
Rafael，Jasone Cenoz，Durk Gorter 等）的核心论文，

分 别 就 多 语 兼 用 或 多 语 主 义 （ multilingualism）、

语言权势（language power）、语言管理（language
management）、 语 言 政 策 （ language  policy）、 语

言多样性（language diversity）、多元文化（multi-
culturalism）等主题对城市语言景观展开了多维考

察和透视[15]v-vi。

其他核心文献的研究内容主要聚焦以下 4 个方

面：语言景观中的多语现象[26 − 27]、民族志与语言景

观[28 − 29]、意识形态视域下的语言景观[30]、语言选择

与身份构建[31]。综上所述，国外语言景观研究不仅

关注信息层面的交际功能或工具功能，更为强调象

征层面的社会功能和文化功能，着重从历时和共时

相结合的角度探讨公共空间语言景观象征意义的建

构或社会意义的变迁，尝试与身份认同、意识形态、

社会分层、族群冲突等心理的、社会的、政治的多

维概念展开深层次互动[32]。 

 （五）研究趋势探测

基于对文献的共被引网络聚类分析，可以探测

某一领域的研究前沿和发展动态[33]。笔者将聚类的

分 辨 率 （ clustering  resolution） 设 定 为 2， 簇 值

 （minimum cluster size）设定为 2，表 2 中显示的

10 篇高被引文献被划分成 4 个簇（见图 5）。在此

基础上，根据共被引聚类的分布特征，结合图谱中

标签的提示信息，通过分析引文内容，梳理出该领

域未来发展的三大趋势。 

1. 研究主题的边界不断扩展

研究主题将逐步实现由信息层面（语言、文字、

符号、图示等）到象征层面（社会、政治、文化、

心理等）的递转。未来研究应考虑持续关注以下话

题：多语主义、语言政策与规划、语言资源管理、

身份构建和文化认同、文化多样性、民族志、民族

语言活力、濒危语言保护等。类似话题的深入研究

有助于挖掘隐匿在语言景观背后的深层次信息，构

建公共空间语言景观的象征性意义，透析语言、文

字、符号等信息元素与社会、政治、权势、身份等

意识形态因素之间的互动价值。 

2. 研究对象的模态不断丰富

随着研究对象外部表征的日益丰富，研究人员

不仅要考察以语文形式存在的单模态语言景观，还

应将图片、符号、动画、颜色等多模态元素纳入研

究范畴；此外，除了树立在公共空间的静态语言标

牌，以动画为表现形式、以电子屏幕为呈现方式、

以移动物件为载体的动态语言景观理应构成未来相

关研究不可忽视的重要对象。多模态、多元素的混

合研究有利于剖析语言景观创设者的意图和动机，

探测潜在受众的预期心理反应，以及二者之间的表

现差异。相关研究成果将为公共空间语言景观的创

建、整改和重塑提供参考和启示。 

3. 研究场域和范围不断延伸

研究场域和范围应逐步实现从物理场所到虚拟

社区、从城市空间到城乡区域、从单一民族生活区

到多民族聚居地的重心转移或兼顾。语言标牌在现

 

图 5    2010—2019 年国外语言景观研究高被引文献聚类图谱

Fig. 5    Cluster map of highly cited literature on foreign lin-
guistic landscape studies from 2010 to 2019
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实生活场景中无处不在，基于互联网平台的网络生

活社区同样充斥着大量的语言景观。城市公共空间

的语言风貌自然是语言学家考察的重点，但城乡结

合区域或乡村地区的语言生活状况也应该引起相关

专家和学者的重视。单一民族生活区的语言实践活

动值得关注，但多民族聚居地的语言多样性保护和

语言资源开发更需要琢磨、探讨。随着研究场域和

范围的不断延伸，该领域的研究内容将趋于多元化、

丰富化和系统化。与此相关的研究成果将为地方语

言生活的管理、语言规划的制定、语言政策的实施

和语言资产的保护提供理论基础和实践指导。 

三、结束语

本文以 Web of Science 核心合集数据库 2010−
2019 十年间刊载的语言景观英文文献为调查对象，

利用引文分析软件 VOSviewer 对近十年国外语言景

观研究的关键词、学科分布、高被引文献进行可视

化解读和聚类分析，从而实现对国外语言景观研究

热点话题的整理及前沿趋势的探测，以期为国内相

关领域研究活动的开展提供具有一定价值的参考和

启示。

总体来看，近十年国外语言景观研究呈现出稳

中有增的发展态势。研究热点集中分布在多语兼用

与多元文化、身份构建与文化认同、英语语言的国

际传播、语言政策与规划这四个方面。作为语言学

领域的热议话题，当前语言景观研究亟需结合其他

学科（如教育学、社会学、符号学、地理学、环境

学等）的理论资源，拓宽研究路径，丰富研究内容。

近十年引用频次最高的两篇核心文献分别是：《语

言景观与民族语言活力−一项实证研究》（Lin-
guistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality: An Em-
pirical Study）和《场所话语研究：物质世界中的语

言》（Discourses in Place: Language in the Material
World）。从长远来看，未来的相关研究主要呈现

三大趋势：研究主题的边界不断扩展，逐步实现从

信息层面到象征层面的递进；研究对象的模态日益

丰富，逐步产生由单模态到多模态、由静态到动态

的转移；研究场域和范围不断延展，逐步实现从物

理场所到网络社区、从城市空间到城乡区域、从单

一民族生活区到多民族聚居地的转变。反观国内，

我国语言景观研究存在“重描述、轻解读”的局限

性[34]，主要聚焦信息层面（如语言选择、语码分布、

译写现状等）的讨论，而对隐匿在语言景观背后的

象征功能（如语言资源管理、语言权势和社会地位、

身份构建和文化认同等）的探究则着墨甚少，尚未

达到国际同行同类研究的学术水平和深度。

本文基于文献计量学视角对近十年国外语言景

观研究成果进行梳理，由于 Web of Science 核心合

集数据库的论文收录范围存在一定的局限性，再加

上计量方法和统计工具自身固有的缺陷，本研究所

收集的样本、统计的数据或得出的结论尚不能反映

近十年国外语言景观研究的全貌，仍需结合多重视

角展开更为全面和深入的探究。
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