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摘要：“市民社会决定国家”不只是马克思在一般意义上借用费尔巴哈主宾颠倒的方法，对黑格

尔关于市民社会与国家关系简单的逻辑否定。要完整准确地理解马克思在《黑格尔法哲学批判》

中提出的“市民社会决定国家”这一观点，需要从一个宏观的历史发展视角去把握。除了从历史

发生学的维度理解马克思以时间在先的逻辑层面提出的这一观点外，还应该看到马克思在《克罗

茨纳赫笔记》中的研究成果，同时也需要梳理马克思思想发展的脉络，从研究成果和思想发展的

维度去解读马克思“市民社会决定国家”这一观点。唯有如此，才能准确把握马克思“市民社会

决定国家”这一观点的内涵，以及这一观点背后所蕴含的哲学思维对指导处理当前中国的经济社

会发展与其他各方面发展关系的价值所在。
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Abstract：The statement “Civil society determines the state” is not a Marx’s copy of Feuerbach’s method
of inverting the guest of honor in a general sense to deny Hegel’s simple logic on the relationship between
civil society and the state. To fully and accurately understand Marx’s view that civil society determines the
state in Hegel’s Critique of Philosophy of Law need a macroscopic historical development perspective. It
is necessary to understand Marx’s time-first logical from the perspective of historical genetics，to study
Marx’s research in Krocnach Notes, and to sort out development of Marx’s thoughts. Particularly, we need
to  interpret  Marx’ s  view  that “ civil  society  determines  the  country”  in  terms  of  research  findings  and
ideological  development,  too.  Only in this way can we accurately grasp the connotation of Marx’s view
and  the  underlying  philosophical  thinking,  guiding  the  relationship  between  China’ s  current  economic
development and other social aspects.
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 “市民社会决定国家”这一观点，是马克思在

 《黑格尔法哲学批判》（以下简称《批判》）中批

驳黑格尔唯心主义国家观所得出的重要结论。针对

黑格尔运用概念演绎的逻辑方法颠倒市民社会与国

家关系的做法，马克思结合在《莱茵报》时期的实

践经验，以及在克罗茨纳赫对历史和政治问题的研

究，从现实问题出发，切中肯綮地批驳了黑格尔关

于国家与市民社会关系的看法，针锋相对地提出了

 “市民社会决定国家”的观点。马克思在《批判》

中是如何批驳黑格尔颠倒市民社会与国家的关系这

一问题，学界已经研究得比较透彻。但是有待追问

的是，马克思在这里提出的“市民社会决定国家”

的观点，究竟应该从哪些维度上去进行解读？这一

观点背后所蕴含的思想对指导处理当今中国经济社

会发展与其他各方面发展关系有什么价值？完整准

确理解马克思的这一观点，对于正确理解马克思早

期的政治哲学思想，以及正确梳理马克思早期思想

的转变，具有十分重要的意义。 

一、写作《批判》时期的马克思如何

理解市民社会

正确理解马克思提出的市民社会决定国家这个

观点，有必要首先对马克思如何解读市民社会这个

问题做出简要的探讨。在《批判》中，马克思没有

直接给出他对市民社会的看法，而是在对《法哲学

原理》第 303 节评论之后，写下了这么一句话：

 “关于这一点要在市民社会这一章中作进一步阐

述。”
[1]102 从这里可以知道，马克思打算在日后专

门讨论“市民社会”这一个话题。并且，此时的马

克思极有可能察觉到自己对市民社会的理解和黑格

尔的理解有较大的出入，所以他暂时绕过了这个话

题。有学者梳理了马克思使用“市民社会”概念的

复杂历史演变，并将其概括为以下几个阶段：第一

个阶段是以政治纽带为联系的公民社会，包括了古

希腊时期的公民社会和启蒙时代的社会团体，这个

时候的资产阶级还是一种反抗封建社会的力量和其

他社会团体以政治关系结合在一起；第二个阶段是

以交换关系为表现的背后，以原子式的个人组成的

社会；第三个发展阶段是黑格尔眼中的，在需求体

系背后，由追求私人利益的个人组成的松散的共同

体，属于国家发展的一个环节；第四个阶段是在后

来历史唯物主义创立之后，马克思在经济语境中使

用市民社会指代资产阶级社会[2]。

而在写作《批判》的时候，马克思关于市民社

会的理解，究竟是处于上述的哪一个阶段呢？马克

思之所以对黑格尔的理性国家观进行清算和批判，

直接的原因就是对普鲁士当局限制新闻出版，维护

贵族私人利益，损害人民的利益，以及对农民的贫

困问题推卸责任表示不满。在参与《莱茵报》新闻

出版工作之前，马克思对于国家持有的是一种黑格

尔式的理性国家观，即国家应该是一种理性的表现，

代表着普遍的而非特殊的利益，公民对于国家问题

有自由发表意见的权利。而现实的国家却和理想的

国家恰恰相反，普鲁士当局不仅限制人民的出版自

由，还处处维护着贵族的私人利益，国家和法被私

人利益所支配。在此意义上，马克思对于国家问题

的看法，在一定程度上折射出他眼中的市民社会，

不仅人人对国家问题享有充分的参与和表达的权利，

而且这种权利得到法律的保护。所以，马克思此时

关于市民社会的理解更多的是以政治共同体的立场

出发去描述市民社会的内涵，也就是说，马克思此

时所理解的市民社会，还是那种以政治纽带为联系

的公民社会。所以，这个时候“‘市民社会’在马

克思的脑海中所显现出来的，重点不是英国式的

 ‘社会’，即以交换为基础的社会关系，而是德国

式的‘市民’，即拥有特殊政治权利的个人。正是

从这样的个人出发，马克思才会说国家是从家庭成

员和市民社会成员这样的群体中产生的”
[3]。 

二、从历史发生学的角度：市民社会

是国家的前提和基础

在黑格尔的眼中，国家是伦理性的实体和“绝

对自在自为的伦理精神”，家庭和市民社会只是国

家发展过程中的环节。黑格尔按照绝对精神演进的

逻辑，把国家看作是具有绝对精神的伦理性实体，

而把市民社会看作是国家演进过程中有缺陷的需要

扬弃的一个环节，在这个意义上，黑格尔是在他的

哲学体系里面理解国家和市民社会这两个领域的。

唐正东教授认为，黑格尔把存在的东西理解为绝对

理性或客观精神发展的一个环节，而国家正是被黑

格尔赋予了客观精神的角色，所以，国家把家庭和

市民社会变为自己发展过程中有限性的两个领域，

在这个意义上，黑格尔在逻辑上是能够自洽的 [3]。

但是，黑格尔的这种观点在马克思看来，却充满了
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神秘性和思辨性。首先，马克思认为黑格尔通过概

念的发展，把国家置于决定性的环节，并且赋予国

家以绝对精神的地位，这种做法不仅具有泛神论的

色彩，还颠倒了市民社会和国家这二者之间决定性

地位的顺序；其次，黑格尔希望通过中介因素来实

现国家和市民社会的统一，以达到普遍利益对特殊

利益的统摄。但是这种中介调和的做法，在对立法

权的论证过程中却存在着逻辑的前后不一致，马克

思深刻地看到了这一点，并指出了各等级因素之间

的矛盾地位；最后，黑格尔关于国家决定市民社会

的论证，是在纯粹的观念领域里面完成的，是通过

逻辑演绎的方式得出的，而不是根据现实的普鲁士

王国的真实情况来阐述国家与市民社会的关系。

应该说，马克思对黑格尔的批判有其合理性，

但是要完整准确地驳倒黑格尔，不仅需要在理论逻

辑层面对黑格尔的整个逻辑演绎过程进行解构，还

需要在现实层面指出黑格尔这种逻辑思辨的矛盾，

即理论与现实的冲突。显然，马克思对黑格尔哲学

体系中的合理性和逻辑自洽，还缺乏一个整体的把

握，所以，他对黑格尔的批判，更多的是对他这种

理论与现实冲突的指认。而针对黑格尔所说的国家

决定市民社会，马克思是基于现实经验出发进行的

批判，从现实的立场指认了黑格尔的理性国家观存

在的虚幻性。如果说黑格尔是从理性优先的角度去

看待国家与市民社会的关系，并赋予国家以优先性

的地位，那么马克思则是从经验和现实的角度去看

待国家与市民社会，并在时间上赋予市民社会以优

先性。用马克思的话来说，“家庭和市民社会都是

国家的前提，它们才是真正活动着的。”
[1]10 马克

思正确看到了市民社会在国家生成过程中的基础地

位。“政治国家没有家庭的自然基础和市民社会的

人为基础就不可能存在。它们对国家来说是必要条

件。”
[1]12 因而，“国家是从作为家庭的成员和市

民社会的成员而存在的这种群体中产生的。”
[1]12

所以，从历史发生学的角度上概括，就国家与市民

社会这两者在时间上出现的先后顺序而言，是可以

认为马克思持市民社会先于国家而存在这么一种观

点的。当然，这里的市民社会，只是一种以政治为

纽带联系起来的社会团体，还不是在资本主义社会

中讨论的以经济为纽带的市民社会。马克思通过政

治经济学研究，从物质生产和交换关系的角度来概

括的市民社会，还要在完成《批判》这部手稿写作

之后的更晚一个时间才出现。

马克思从现实和经验的角度出发，与黑格尔从

概念演绎的逻辑推演得出的市民社会与国家的关系，

是有着质的不同的。黑格尔的观点能够在他的理论

框架下逻辑自洽，但是最终是脱离了历史发展的现

实，在碰到现实的普鲁士王国的时候，就出现了各

种矛盾，最后寄希望于中介的作用去解决这些矛盾。

理想和现实终究有差别，脱离了现实的黑格尔哲学

体系，在现实的经验世界面前，终究还是避免不了

破产的命运。 

三、从马克思研究的内容的角度：私有

财产对国家的支配

马克思在《批判》中对黑格尔的《法哲学原理》

第 303 节摘录之后，中断了对该节的评论，转而摘

录第 304 到 307 节的内容。在刚开始要分析第 304
到第 307 节的内容时，又回过头去分析第 303 节。

拉宾最先发现了这个中断，并在他的《青年马克思》

中给出了有力的论证。而关于《批判》与《克罗茨

纳赫笔记》这两个文本的关系，在拉宾和 MEGA2
第一部分第二卷的编者之间产生了比较大的分歧。

后者认为，《克罗茨纳赫笔记》写于《批判》之后，

因为在《批判》中没有发现有直接引用《克罗茨纳

赫笔记》的内容，并且两者之间存在着主题上的联

系，不能证明笔记是为了《批判》而写的。拉宾认

为，马克思在中断了第 303 节的评论之后，转而去

研究历史和政治，《克罗茨纳赫笔记》就是研究成

果，并给出了论证。“在对黑格尔的《法哲学原理》

分析中在这个地方产生了中断，也许是由纯粹的外

部原因造成的（例如，马克思结婚），但实际上是

由马克思的历史研究所决定的。这些研究之后，在

其思辨的形式下发现了代议制度和等级制度之间存

在着更加尖锐的政治纠纷，所以马克思重新着手对

第 303 节进行更加详细的考察。”因此，“有理由

假设，这个中断是由马克思撰写《克罗茨纳赫笔记》

导致的”
[4]。就这场争论而言，从双方提供的论据

来看，拉宾的说法更可信（拉宾在他的著作《青年

马克思》第三版补充了更多比第二版更有说服力的

论据[4]）。也就是说，马克思极有可能是在评论第

303 节的时候感觉到了自己在历史和政治方面的知

识储备不足，所以转向了对这方面的研究，直接成

果就是我们所看到的《克罗茨纳赫笔记》。

如果说马克思在《莱茵报》时期的政治斗争使

得他动摇了国家和法代表着理性，公平和正义的观
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点，那么在克罗茨纳赫对政治和历史的研究发现了

私有财产在历史上对政治所产生的影响，则坚定了

他在《批判》中批判黑格尔理性国家观时所做出的

市民社会决定国家这一判断。

我们今天看到的《克罗茨纳赫笔记》共分为

5 册，包括了 24 本著作和一些文章摘要，时间跨度

约 2500 年。马克思通过对这些著作的摘录，研究

了欧洲封建社会的历史发展。 也是在这个研究的过

程中，马克思发现了财产问题在社会政治发展中的

影响和作用。在《克罗茨纳赫笔记》的第二册中，

马克思关注到了财产和所有制的关系问题。在对

格·亨利希《法国史》的摘录中，马克思做了如下

摘录：“在查理·德·格统治下的军事制度与财产的

关系”“在查理·德·卡伦的统治下官职与领地的世

袭制，征兵权的逐渐取消。”
[5]8 在对卡尔·弗里德

利希·恩斯特·路德维希的《最近五十年的历史》进

行研究时，马克思也注意到了在国民会议中权势的

代表，以及第三等级与私有财产的问题；在该册笔

记最后马克思写的索引中，体现出马克思接触到了

大量财产和所有制的资料。其中包括对亨利希《法

国史》的摘录“法官职位的可贿买性”，三级会议、

封建制度的结构、封建私有权、私有制及其结果；

贝勒尔《斯泰尔夫人遗著<法国革命大事纪实>》中

的“财产作为有选举权和被选举权的条件”
[5]10。卢

梭《社会契约论》中的财产和平等的关系，有财产

的人与社会的关系等。在整个第二册笔记索引中，

对财产与制度，与权力，与平等问题的关注占了索

引的一半。而在第三册笔记中，对约翰·罗素的

 《从亨利希七世的统治到近代的英国的统治与制度

的历史》著作摘录如下，“议会的成员不是人民的

代表，大部分是他们自己利益的代表。用普通的和

平等的选举权来否决议会改革”
[6]。国王干预议会

改革，以法国大革命的问题来拒绝议会改革，以保

留自己的特权。在第四册中对兰齐措勒《论七月事

件的原因，性质及其后果》的摘录提及“英国议会

实质上是各个所谓封建等级的团体，它由一定的土

地所有者和一定的乡镇（像王权本身一样是正面的

和个人的）组成”
[7] 。“我们可以肯定地说，目前

的议院来源于垄断制，而不是来源于人民。”
[7] 而

在第四册笔记中，马克思在对兰克的《历史−政

治杂志》进行摘录后写下了一段长长的评论：“在

路易十八统治之下，立宪制度是国王的恩赐（国王

强力颁发的宪章），在路德维希·腓力浦的统治之

下，国王是立宪制度的恩赐（强力实行的王政），

我们完全可以指出：下一个革命总是主体变成谓语，

谓语变成主体，决定者与被决定者互易其位。”
[5]19

这一段评论是马克思在全部笔记中少有的评论之一，

如果说在前面几册的研究中马克思尚且对财产与政

治制度的关系问题存有疑惑而处于一种“原有哲学

理论话语的失语状态”的话，那么应该说，到了第

四册笔记的摘录中，马克思已经可以确认了财产在

历史上对政治所产生的深刻影响。在第五册笔记中，

马克思也有少量的关于财产与政治问题的关注，包

括了对朱弗诺《继承权的原则和法国与英国的贵族》

摘录：“在法国，领地制不是由国王作为政权形式

来实行，而是由贵族强加于国王与人民的。”以及

对托马斯·汉密尔顿《北美合众国的人与风俗习惯》

的摘录：“联邦主义者反对无财产者的选举权。黑

人的地位形式上是自由的，但他们仍然被当作贱民

来对待，必须反对白人对他们的偏见。”[5]8

所以，马克思在对黑格尔进行批判的过程中，

不仅在逻辑层面反驳了黑格尔国家决定市民社会的

观点，还在对历史的研究中得到了大量的历史事实

证明了在欧洲社会发展的历史上，市民社会中私有

财产对国家运行产生了深刻的影响甚至是支配作用。

这个研究与《莱茵报》时期的政治斗争一起，在现

实的层面为马克思论证市民社会决定国家提供了重

要的论据。 

四、非经济基础决定上层建筑的历史

唯物主义观点

在马克思思想转变的过程中，费尔巴哈无疑具

有重要的促进作用。1839 和 1841 年费尔巴哈分别

完成了《黑格尔哲学批判》和《基督教的本质》这

两本著作。费尔巴哈不仅对黑格尔思辨哲学进行了

深刻的批判，完成了对黑格尔思辨哲学方法论的

 “主谓颠倒”，重新恢复了唯物主义的重要地位，

还深刻地批判了宗教神学，揭开了上帝的神秘面纱。

费尔巴哈在宗教批判和哲学变革所起到的作用和青

年黑格尔派的其他人是有着质的区别的，以至于马

克思称赞他是唯一对黑格尔的辩证法采取严肃的，

批判的态度的思想家。恩格斯在晚年回顾了他和马

克思在思想发展的早期费尔巴哈对其影响时提到，

在他和马克思思想狂飙时期费尔巴哈所起到的影响

比黑格尔以后的任何人都要大。恩格斯提到《基督

教的本质》“这部书的解放作用，只有亲身体验过
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的人才能想象得到。那时大家都很兴奋，我们一时

都成为费尔巴哈派了。马克思曾经怎样热烈地欢迎

这种新观点，而这种新观点又是如何强烈地影响了

他（尽管还有种种批判性的保留意见），这可以从

 《神圣家族》中看出来”
[8]。虽然费尔巴哈在《黑

格尔哲学批判》中正确看到了黑格尔方法论的唯心

本质并在宗教的领域进行了深入的批判，但是把对

黑格尔思辨哲学方法论颠倒的成果从神学宗教领域

带到现实的世俗社会，却是由马克思完成的。

马克思不满意费尔巴哈过多地强调自然而过少

地强调政治，接过了费尔巴哈在宗教领域批判的大

棒之后，马克思结合从事新闻出版工作的经历转向

了对现实的分析，并在现实的基础上批判黑格尔的

理性主义国家观。但是正如前面在分析马克思关于

市民社会的认识提到的，此时的马克思还没有通过

对政治经济学的研究形成自己的实证性科学批判话

语，相应地，关于市民社会的认识还没有从经济关

系的角度去阐发。并且，在《批判》中马克思所提

出的人民主权，人的本质的实现以及政治生活与市

民生活的真正同一，表明了此时的马克思，还只是

从人本主义的角度来看待国家和市民社会的关系问

题。而在后来的《1844 年经济学哲学手稿》中我们

进一步发现，马克思关于共产主义的看法，是指对

私有财产的积极扬弃以及对人本质的占有和复归。

这进一步说明了马克思对人的本质的理解还处于一

种朦胧的阶段。张一兵教授认为，《1844 年经济学

哲学手稿》中，马克思还是依据费尔巴哈的人本学

逻辑，即以一种彼岸的价值悬设来对现实的异化劳

动进行批判，因而从更深的层面来看，这还是一种

唯心历史观。这种人本主义异化史观，直至 1845
年写作《德意志意识形态》才得以完全清算，“人

的本质才第一次从理想的主体价值设定回落到现实

社会关系的总和”
[9]。也就是说，在写作《批判》

的时候，马克思不仅在研究方法上没有完成由一般

的逻辑指认向以政治经济学研究为基础的实证研究

的转变，而且在世界观上，也还处在费尔巴哈式的

人本主义异化史观的阶段上。所以，马克思在写作

 《批判》的时候，还没有完全摆脱原有的思辨哲学

的思维，在批判的方法上，还只是在逻辑的层面对

黑格尔进行哲学话语的反驳，奠基于政治经济学研

究基础上的实证性科学批判话语还没有建立起来。

就此而言，马克思在《批判》中关于市民社会的理

解，绝不具有后期奠基于实证科学研究和历史唯物

主义基础上的经济基础的性质，这里的国家，也不

是历史唯物主义视角下的上层建筑。 

五、马克思“市民社会决定国家”观点的

当代价值

 《黑格尔法哲学批判》在马克思主义发展史中

无疑具有十分重要的地位，它是我们理解马克思政

治哲学必不可少及难以绕开的一部手稿。马克思在

这部手稿中第一次清算了自己的黑格尔式的理性国

家观，完成了从唯心主义向唯物主义的转变，并且

初步阐发了人民民主制的国家观。尽管年轻的马克

思此时还没有完成科学的哲学革命，也没有系统阐

发人民民主的真正实现途径和依靠力量，但是我们

可以看到，马克思已经勾勒出了一幅未来社会政治

生活和社会生活真正同一的发展图景。马克思在手

稿当中体现出来的社会发展与政治发展的关系的思

维特质，对指导今天中国特色社会主义社会建设与

民主政治发展具有积极的意义。

第一，强烈的问题意识是新时代下推动中国向

前发展的关键，要坚持从现实问题出发看待社会发

展和国家发展的关系。马克思根据在《莱茵报》的

工作经历，从现实的普鲁士情况出发，批驳黑格尔

从理念出发的国家观，坚持的是一条从实践到认识，

以问题为导向的思想路线。正是这种强烈的问题意

识使得马克思能够摆脱唯心的理性国家观。习近平

在党的十八届三中全会上指出：“我们要有强烈的

问题意识，以重大问题为导向，抓住关键问题进一

步研究思考，着力推动解决我国发展面临的一系列

突出矛盾和问题。”
[10] 十八大以来的发展成就已经

证明，从问题出发，坚持以问题为导向，是新时代

保持中国持续向好发展，推动中国前进的重要思维。

当前中国的发展面临着百年未有之大变局。我国的

发展从全面建成小康社会向建设社会主义现代化强

国的奋斗目标转变，更要直面当前社会发展不平衡

不充分的矛盾和问题。坚持从问题出发，巩固好全

面建成小康社会的成果，在此基础上继续奋斗，才

能稳步实现社会主义现代化强国的目标。

第二，协同性的发展观念是新时代增强全局意

识的重要哲学思维，要坚持社会经济发展与其他领

域发展协调共进。市民社会与国家的关系问题是

 《批判》的中心主题。马克思和黑格尔均承认市民

社会和政治社会的分离，并从这一现实的前提出发

去探索实现市民生活和政治生活的同一。尽管两人
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的逻辑理论存在巨大的差异，但是他们对构建市民

社会与政治社会，市民生活与政治生活的同一所体

现出来的哲学思维，对我们今天看待中国特色社会

主义经济社会发展与政治发展的关系，还是具有十

分重要的价值。

社会发展和国家发展有着密切的联系，社会方

方面面的发展构成国家整体发展的重要环节。而经

济发展又是社会发展的重中之重。新时代背景下，

要满足人民对美好生活的向往的需要，不仅要有全

局性视野，更要有协同性发展的哲学思维。协同性

发展的思维是我国深化改革的重要哲学思维，这一

重要的哲学思维得到了党和国家领导人的深刻重视。

习近平在中共十八届三中全会第二次全体会议上讲

话时指出：“使市场在资源配置中发挥决定性作用，

主要涉及经济体制改革，但必然会影响到政治、文

化、社会、生态文明和党的建设等各个领域。要使

各方面体制改革朝着建立完善的社会主义市场经济

体制这一方向协同推进，同时也使各方面自身相关

环节更好适应社会主义市场经济发展提出的新要

求。”
[11] 国家与社会的关系不是截然二分，更不是

相互对立，二者是辩证的同一关系。国家由社会发

展而来，但不完全等同于社会。国家是社会发展的

更高阶段，有其政治属性和政治意义，国家的整体

发展需要通过社会各方面的协同发展来实现，同时，

社会的各方面发展也通过国家的整体发展提供条件

来得以继续前进。

第三，满足人民对美好生活的向往的需要是社

会发展的现实关怀。人民在国家制度创建过程中的

主体地位以及人民参与立法彰显政治身份和政治意

义，是马克思在《批判》中阐发的重要思想。这不

仅是马克思本人对广大人民群众主体地位的确认，

更是马克思主义人民性的萌芽和体现。中国共产党

是广大人民群众在革命战争年代用鲜血与生命呵护

和帮助成长起来的政党，这是刻在我们党骨子里的

与人民群众休戚与共、唇齿相依的血肉联系。新时

代背景下，中国共产党必须不忘初心，牢记使命，

倾听最广大人民群众的诉求和呼声，始终把满足人

民对美好生活的向往的需要作为奋斗的目标，保持

马克思主义政党的本色，同人民一道，为着实现中

华民族伟大复兴而奋斗。
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