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摘要：分别选取 Nature 期刊中美作者 55 和 50 篇科技论文自建语料库，采用 Biber 等人提出的写

作发展能力指标，对比分析中国作者和美国作者科技论文名词短语复杂度。研究发现：1）在使用

名词短语前置修饰语和后置修饰语的整体模式上，中国作者使用前置修饰语的次数显著高于美国

作者；2）受母语迁移影响，中国作者使用关系小句、名词、介词短语做名词短语修饰语的复杂度

逊色于美国作者。该研究能够为中国作者科技论文写作提供一定的启示。

关键词： 名词修饰语；名词短语复杂度；英语科技论文

中图分类号： H 315　　 　文献标志码： A　　　文章编号： 1009 − 895X（2023）01 − 0008 − 07
DOI：10.13256/j.cnki.jusst.sse.2023.01.002

A Comparative Study of Noun Phrase Complexity in English
Scientific Papers by Chinese and American Writers

SONG Ruihong，GUO Aiping
 （ College of Foreign Languages , Taiyuan University of Technology, Taiyuan 030024, China）

Abstract：This study self-builds two corpora from 55 and 50 scientific papers published on Nature. Based

on developmental  progression index of  writing  ability  hypothesized by Biber  et  al.,  this  study compares

and  analyzes  noun  phrases  complexity  in  scientific  papers  by  Chinese  and  American  writers.  Results

indicate  that:  1)  In  terms  of  the  overall  distribution  of  premodifiers  and  postmodifiers  in  noun  phrases,

Chinese  writers  use  premodifiers  more  frequently  than  American  writers;  2)  Chinese  writers  use  less

complex  relative  clauses,  nouns,  prepositional  phrases  as  modifiers  than  American  writers  because  of

mother tongue transfer. The findings will shed light on the writing of scientific papers for Chinese writers.
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在国家大力推行学术成果“走出去”的今天，

对于中国作者而言，论文的语言质量绝不可忽视[1]。

名词短语作为英语科技论文的显著特点，引起了学

界广泛关注。本研究通过考察中美作者英语科技论

文名词短语复杂度差异，以期为国内作者避免某种

语言现象的过度使用和单一化倾向提供参考意见。
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 一、研究现状

复杂度往往是一个句法概念，指语言单位的产

出（如小句、T 单位或者句子）以及每个语言单位

形式的变化和精确化程度[2]。名词短语复杂度包括

名词短语结构的数量、类型和精确化程度三个维

度[3]，数量指名词短语结构的使用频率；类型指不

同名词短语结构，即名词+前置/后置修饰语；精确

度指特定名词短语结构的难度指数。彭宣维[4] 和程

雨民[5] 阐述了名词短语的结构和语体意义，其分布

数量和内部结构对文体特征和语体意义产生影响，

因此在检测语篇的正式程度时往往将名词短语作为

一个参照变量[6]。

围绕名词短语在学术语篇中的使用，中外学者

进行了大量研究。Biber 等 [7] 对近 300 年学术写作

语体特征的历时演变研究证明，名词短语结构在使

用数量上呈大幅增加态势[8]，主要的名词短语包括：

形容词和名词前置修饰语、介词短语后置修饰语[9 − 10]

和名词化结构。名词修饰语的使用可以表达不同的

语义关系[11 − 12]，因此学术语篇的阅读难度和写作难

度大大增加，其中，名词作名词短语修饰语在科技

论文中的使用尤其显著[13]，学术语篇形成了依赖名

词结构的根本性转变[11, 14]。研究还发现，介词短语

在 20 世纪的学术语篇中是最常见的后置修饰语，

常见介词有 of，in，on，with 等[12, 15 − 16]。

名词短语复杂度与英语水平的高低有密切关系。

与初级阶段的语言学习者相比，高级阶段学习者

大量使用名词短语，且名词短语结构类型较丰

富[8, 9, 13, 17 − 23]。随着学习时间的延长，二语学习者名

词短语复杂度越来越接近于本族语学习者[2, 24 − 25]。

国内外学者从不同的研究视角，对比探讨了英

语二语作者和本族语作者学术语篇中名词短语的复

杂度。有的学者从名词短语的修饰语类型，探讨不

同母语背景学习者名词词组的复杂性[10, 26 − 27]；有的

学者从名词短语修辞和语用功能角度探讨二语和母

语作者名词短语的使用差异[28]；有的学者为考察科

技论文中英语的语言发展变化，研究不同长度的名

词短语的使用，观察与其搭配的动词，发现非本族

语作者的名词短语使用更复杂[29]；有的学者对比研

究学术语篇各章节的名词短语复杂度，以及在构建

语篇时所展现的特征和功能[25, 30]。国内学者大多从

句法复杂度视角衡量中国英语作者的学术论文的名

词短语[31 − 33]。梁新亮从系统功能语言学角度，分析

了中国硕士生学位论文摘要部分的名词词组和前置

修饰语[34]。经过梳理，笔者发现国内鲜有对二语作

者和本族语作者期刊论文名词短语的对比研究。

关于名词短语的习得过程，Biber 等对比了口

语和学术语篇的差异后，提出了一套以短语为基础

的写作能力发展指标①[8]。在名词短语修饰语的习得

发展阶段，第二阶段为定语形容词作名词前置修饰

语，第三阶段为关系小句、名词，第四阶段为介词

短语和小句（-ed 小句和-ing 小句），第五阶段为

介词+非限定性补语小句、不定式、名词引导的补

语小句和同位名词短语。Lu 在二语学习者写作能

力发展研究中验证了这一指标[35]；Parkinson 等证明

该指标能有效区分学术论文写作的短语复杂度[13]；

Lan 等[9] 和 Liu 等[17] 采用这一指标对比考察了中国

大学生写作和英语本族语作者学术论文的名词短语

复杂度。Biber 等的名词词组成分（constituent in a
clause）发展理论为短语分析提供了新的视角和可

行的标准。

针对名词短语复杂度，可以发现，国内外对学

术论文名词短语的研究主要涉及不同学科、论文各

部分之间的对比[25,28 − 30,36 − 37]，且研究的语料来源大

都以学生写作为主[9,10 − 13,17,19,21 − 23,35]，而关于学术期

刊科技论文的名词短语复杂度，过往研究鲜有提及。

Nature 作为世界顶级学术期刊，投稿人的语言必然

经过反复修订、多人润色，其文本质量应有别于国

内大学生的习作。换言之，经过层层打磨的作品，

与英语本族语作者相比，还有哪些不同，是本文研

究的兴趣所在。基于此，本文拟从 Nature 中选取中

国作者和美国作者的英语论文为研究对象，利用

Biber 等[8] 提出的写作能力发展模型，对比分析名

词短语的复杂度，希望对中国作者的科技论文写作

有所帮助。

 二、研究方法

 （一）研究问题

本文主要研究中国作者在名词短语前置和后置

 

①由于 Biber 等[8] 发展指标第一阶段未包含名词修饰语，因此本研

究采用的指标始于第二阶段。其中，表示实际意义和抽象意义的

介词短语并未作区分。由于介词短语在本研究所用语料中出现频

率较低，因此本文将这一指标置于写作习得阶段的较高阶段，即

第四阶段。
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修饰语的使用上与美国作者有无差异？若有，具体

体现在哪些名词短语修饰语方面？

 （二）语料库

本研究所用语料选自 Nature 期刊 2015−2017
年间 Articles 栏目的研究论文。为精确确认论文作

者为美国一语英语作者和中国二语英语作者，研究

者通过论文第一作者姓名、工作单位和机构以及国

籍进行确认；力求语料库的一致性和可比性，所选

语料均涉及自然科学、物理学、生物和医学四个领

域；每篇论文的标题、作者信息、关键词、公式、图表、

参考文献、附录和致谢部分全部剔除，最终选取

105 篇研究论文（中国作者 55 篇，美国作者 50 篇），

自建了中国作者科技论文语料库（以下简称 CSC），

总形符数为 200 015；美国作者科技论文语料库

 （以下简称 NSC），总形符数为 208 970。

 （三）工作步骤

整个研究按照以下三个步骤展开：

第一步，语料处理、分析和统计。该步骤由

Python 语言来实现，其中句法分析采用斯坦福句法

分析模型，版本为 stanford-english-corenlp-2018-10-
05-models；短语抽取和统计利用 Python 自带的正

则表达式库 re 以及 Python 的第三方库 NLTK 库（宾

夕法尼亚大学开源自然语言处理工具）。具体操作

过程为：第一，利用 Python 将 Docx 格式文本转换

成 TXT 格式文本；第二，采用斯坦福句法分析器

对每篇文章进行句法分析；第三，设计正则表达式，

从句法标注后的文本中抽取各类目标短语，统计短

语总数和名词短语总数。

第二步，将 CSC 和 NSC 中的名词短语分为以

下 3 类：中心名词 (NP1)；前置修饰语+中心名词

(NP2)；中心名词+后置修饰语 (NP3)。限定词 (de-
terminer) 出现与否不影响名词短语修饰语的使用[26]。

其中，将包含前置修饰语和后置修饰语修饰的名词

短语纳入 NP3 的范畴，即复杂中心名词+后置修饰

语 结 构 [26, 38 − 39]。 研 究 采 用 Antconc3.5.7 中 Word
List 一栏人工筛选中心名词，根据 Concordance 一

栏检索结果统计 NP1，NP2 和 NP3 的频数。代词

作中心名词的名词短语不计入总数；复合名词短语

计为两个名词短语。统计结果见表 1。

第三步，利用正则表达式检索写作能力发展模

型[8] 中提出的不同语法结构的名词短语频数，并进

行人工复检，统计结果见表 2。

 三、研究结果

语 料 库 短 语 总 数 分 布 ： CSC 和 NSC 分 别 有

122 211 和 130 499 个短语，其中，CSC 有 64 256
个名词短语，占短语总数 52.58%；NSC 有 67 837
个名词短语，占短语总数 51.98%。由此，名词短语

是包装和传递信息最重要的语法结构和手段[38 − 40]。

为整体考察中美作者科技论文中名词短语的使

用情况，笔者根据上文“工作步骤”一节对 CSC
和 NSC 名词短语的分类 NP1，NP2 和 NP3，分别

统计对应频数，结果见表 1。

其中，标准化频数计算方式（以 CSC 中 NP1
为 例 ） 为 ： 标 准 化 频 数 ＝ 观 测 频 数 /总 体 频 数 ×
1 000[9,10,13,25]=24 462/200 015×1 000=122.30，标准化

频数为 122.30/千词。本研究中总体频数指 CSC 或

NSC 的总形符数。从 NP1 到 NP3，名词短语的复

杂程度不断提高，标准化频数下降。中国作者使用

前置修饰语 (NP2) 的频数显著高于美国作者，后置

修饰语 (NP3) 频数低于美国作者。

表 1 体现了中美作者修饰语使用的整体水平，

但不能捕捉具体修饰语类型的细微差异和语言特征，

因此本研究基于 Biber 等[8] 提出的写作能力发展模

型，对 NP2 和 NP3 中不同语法结构的名词短语频

数分别进行统计，以具体考察不同类型名词短语修

饰语的使用差异，结果见表 2。表 2 中标准化频数

计算方式与表 1 一致。
  

表 1    中美作者科技论文整体名词短语频数对比

Tab. 1    Comparison  of  noun phrase  frequency  in  scientific
papers by Chinese and American writers

名词短语
 （NP） CSC

标准化频
数/千词 NSC

标准化频
数/千词

NP1 24 462 122.30 27 148 129.91

NP2 21 434 107.16 21 255 101.71

NP3 18 360 91.79 19 434 93.00

总数 64 256 － 67 837 －
 

 四、讨论

 （一）名词短语修饰语整体描述性分析

总体来看，前置修饰语结构简洁，以少量单词

传递等量的信息[41]，中美作者使用名词短语前置修
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饰语的频率都相对较高，都经历从名词前置修饰语

到后置修饰语的学习发展过程[8]，验证了 Biber 等

的写作能力发展阶段假设。然而，中国作者使用前

置修饰语修饰名词的频数显著高于美国作者，原因

在于汉语结构的影响[10, 36, 42]。“对于汉语来说，一

般只有前置成分，而不管这些成分会带来多么拗口

和增加记忆负担的麻烦!”[4] 不管修饰成分的结构怎

样复杂，中国作者都习惯于将修饰语放在中心名词

之前[6,43]，而英语尽量把复杂的修饰语置于中心名

词之后，以避免头重脚轻。母语的负迁移造成的语

言习惯制约了对应语法结构习得，影响和约束了中

国作者名词修饰语的使用。

 （二）名词短语修饰语差异分析

在写作习得发展的第三阶段，中美作者在两个

指标上都存在差异。中国作者使用关系小句频次显

著高于美国作者 (P<0.05)。但深入分析发现，前者

的复杂性不及后者。这里的复杂性主要体现在两方

面：（1）关系代词的使用；（2）关系小句中嵌套

关系小句。如例 1、例 2。

例 1　 To  assess  the  relative  frequency  at  which
non-AID-initiated  Igh  DSBs  join  in  deletional  versus
inversional orientation,  we  expressed  I-SceI  endonuc-
lease in anti-CD40/IL4-activated AID-deficient B cells
in  which  I-SceI  targets  were  inserted  upstream  of  Sm
and downstream of Sc1, or in AID-sufficient B cells in
which  Sc1and  Sm  were  replaced  with  I-SceI  targets.

 （选自 CSC）

例 2　This may  be  accomplished  by  first  apply-
ing  a  transformation  which  displaces  the  cavity  to  its
ground  state,  which  is  known  as  the  polaron  transfor-
mation16 where D is the cavity displacement operator.
 （选自 NSC）

中国作者多次使用“介词+关系代词”引导关

系小句，比较单一，缺乏灵活性，且鲜有嵌套关系

小句的结构。这一现象表明：虽然中国作者能够运

用关系小句修饰名词，但是尚未意识到关系词选择

的多样性，作为第二语言，中国作者的英语使用不

地道；受汉语句型“竹节式”逐层递进的影响，中

国作者注重语义连贯，忽略结构聚合，惯于拆分句

子，且更口语化。这一结论验证了赵秀凤[6] 的观察，

虽然中国作者普遍倾向于使用前置修饰语，但在不

得已时，仍使用关系小句作为后置修饰语。然而，

受母语迁移影响，中国作者使用的后置修饰语仍有

母语的印记。关系小句在表达复杂信息的同时又具

有口语化的特征[5]，而科技论文作为正式程度较高

的语体，如何构建更正式、简洁的语体，值得论文

作者思考。

中美作者名词作前置修饰语使用存在差异，前

者使用频次显著低于后者 (P<0.05)。名词作前置修

饰语可有效区分短语复杂度[8]。随着语言水平提高，

作者使用名词作修饰语的频率有所增加[44]。Parkinson
等[13] 指出，高水平语言作者更多使用名词作为前置修饰

语。因此，中国作者的名词短语复杂度略逊一筹。

 
表 2    写作能力发展模型[8] 中中美作者科技论文名词短语频数对比

Tab. 2    Comparison of noun phrase frequency in Chinese and American writers’ papers based on developmental progression
index of writing ability[8]

发展阶段 语法结构 CSC 标准化频数/千词 NSC 标准化频数/千词

2 定语形容词 9 317 46.58 9 977 47.74

3 关系小句 1 031 5.15 954 4.57

名词作前置修饰语 6 388 31.93 7 362 35.23

4 Of介词短语作后置修饰语 2 760 13.80 2 435 11.65

非Of介词短语作后置修饰语 2 561 12.80 3 022 14.46

-ed小句作后置修饰语 583 2.91 625 2.99

-ing小句作后置修饰语 714 3.57 753 3.60

5 介词+非限定性补语小句 441 2.20 451 2.16

不定式作后置修饰语 80 0.40 85 0.41

名词引导的补语小句 92 0.49 111 0.53

同位名词短语 77 0.38 75 0.35
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通过对语料深入分析发现，为了阐述研究对象

和结果[37]，中国作者多用专业名词作名词修饰语，

其中以学科专属词汇为甚，绝大多数“名词+名词”

序列为特定学科的特定名词短语[25,45]，如例 3、例 4。

例 3　 The  positive  charges  of  Lys129  and
Arg133  are  neutralize  by  the  four-phosphate  group
through specific ionic interactions. （选自 CSC）

例 4　The investigators were not blinded to allo-
cation during experiments and outcome assessment ex-
cept for progenitor cell and cardiomyocyte differentia-
tions. （选自 CSC）

此外，美国作者多用抽象名词作名词修饰语，

中国作者相反[34]。作为高级学术写作的鲜明特征[41]，

抽象名词往往要求清晰阐释概念信息，美国作者能

较灵活地驾驭抽象名词以达到解释内容、构建论

点[46] 的目的。过度使用名词是英语的习惯[47]，英语

中的名词化导致了名词使用趋向抽象化[48]。美国作

者抽象名词的高频使用，对高级学术论文写作是一

种良好的示范。例如，binding ability, quantum error,
disorder study 中的 binding, quantum 和 disorder 各自

对被修饰名词做了进一步的分类，实现了对中心词

的类别细化和范畴细化以及进一步定义，强化了名

词的范畴意义，促成了学术语篇的准确性、客观性

和抽象性表达。这种结构功能的实现主要在于名

词+名词序列本身意义关系的选择而非结构的组织。

中美作者的差异提示中国作者应加强对抽象名词的

关注，通过意义组合方式形成内涵更为丰富的名词

性修饰语，注重事物性质特征的细化和内刻。

在习得发展第四阶段，中国作者使用 of 介词

短语的频次显著高于美国作者 (P<0.05)，使用非 of
介词短语的频次却显著低于后者 (P<0.05)。of 介词

短语是学术语篇中常见的介词短语和词串[41]，中美

作者通过这一结构辨别抽象物体、标记所指事物[41]。

与 Ruan 的研究结果[28] 相反，在国际期刊发表论文

的中国作者显然意识到了 of 介词短语在语篇构建

时的功能。然而，中国作者使用非 of 介词短语的

频次却显著低于美国作者。以高频中心名词 cells
为例，美国作者选取非 of 介词短语修饰 cells 趋向

于多样化，如 among，towards，against 等，中国作

者对介词的选取却比较单一。英汉两种语言存在范

畴化语义的不对等，给非本族语作者造成了认知困

难。例如汉语的“下”在英语对应介词有 under，
below 等，分别对应不同的范畴，中国作者难以准

确理解，此时的母语负迁移影响介词习得，造成其

对介词的把握和精准使用的缺失。

总之，中美作者名词短语修饰语使用存在差异

的指标分为两类：一是限定性从属小句（关系小句），

二是短语结构（名词和介词短语）。虽然中国作者

使用关系小句的数量多于美国作者，但是受母语负

迁移的影响，在使用深度方面，中国作者的复杂度

不及美国作者。从频数和深度来看，中美作者在短

语结构方面的使用差异亦如此。

在第四阶段后期和第五阶段，中美作者却没有

表现出显著差异。与 Staples 等[18] 的研究结果一致，

在写作发展习得后期阶段的非限定小句使用方面，

不同水平作者之间不存在显著差异。

 五、结束语

本研究对比分析了中美作者科技论文的名词短

语复杂度的异同，总结了美国作者名词短语的使用

规律。结果显示：在使用名词短语前置修饰语和后

置修饰语的整体模式上，中国作者使用前置修饰语

的次数显著高于美国作者，在后置修饰语方面却未

产生显著差异。受母语迁移影响，中国作者使用关

系小句、名词、介词短语做名词短语修饰语的复杂

度逊色于美国作者。

中美作者科技论文名词短语之间存在相似之处，

如写作高级习得阶段非限定小句的使用，但是仍需

看到低级阶段之间的差距。本研究为中国作者科技

论文写作提供以下启示：（1）中国作者应明确关

系小句在正式语体写作中所构建的语篇功能和语体

意义，尤其平衡关系小句关系词的选用和句式构造；

 （2）为增强学术语言的清晰性、准确性和客观性，

中国作者应重视“名词+名词”序列的意义关系构

建，尤其是“抽象名词+中心名词”；（3）中国作

者在论文写作时应尽可能克服母语负迁移的影响，

灵活选用名词短语修饰语，实现科技论文严谨正式

表达的同时，尽可能写出地道纯正的语言。当然，

本研究提出的建议仅作为调整策略，并非绝对的写

作标准。就写作能力发展阶段而言，习得后期的名

词短语修饰语所承载的信息量和语言复杂度都处于

较高水平，中国作者需根据实际需求考虑表达的可

操作性和得体性，尽可能掌握更多的表达手段，使

得语义明晰，结构多样。然而，本研究样本规模有

限，只选取了 Nature 一本期刊的样本，且所用语料

皆经过润色、多轮修改后发表于国际期刊，由此对
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语言风格产生的影响，使得本研究结果具有一定局

限性。在未来研究中我们将展开数量更大、学科类

别更多的规模研究，以发掘更丰富的名词短语使用

特征。

 （致谢：感谢王文霞在选题方面提供的帮助，感谢

上海外国语大学潘贵生博士利用 Python 软件帮助

本研究顺利实现语料文本处理分析和统计。）
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