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摘要：按照具身认知的语言观，语言义形关系应该是“身（感知运动系统）－脑（经验知识网

络）－形（语言表达系统）”的三维互动关系。通过对语言“身－脑－形”三维模式进行理论初

探，以获取事件及其构式为例，用“认知事件框架”来表述大脑经验知识网络的内容，以身（感

知运动）和形（语言表达）围绕脑的动态连通关系来阐释构式的识解机制，并自建英语获取动词

和构式语料库，经语料定量分析，来验证语言“身－脑－形”三维模式在阐释语言系统的认知操

作过程和使用分布倾向中的有效性。同时，基于理论研究和语料库方法，对比分析了语言“身－

脑－形”三维模式与“认知事件框架”模式的异同，以期对语言义形关系研究以及具身认知语言

学研究的发展有所启示。
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The Body-Brain-Expression Language Model from the Embodied
Cognition Perspective

−Taking Obtaining Event and Its Constructions as Examples
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Abstract： From  the  perspective  of  the  Embodied  Language  of  Cognition,  the  relationship  between
meaning and linguistic expression is a three dimensional relation of “body (sensory-motor system)-brain
(experiential  knowledge  network)-expression  (language  expression  system)” .  The  present  study
theoretically  discusses  the “ body-brain-expression”  language  model.  Taking  obtaining  event  and  its
constructions  as  examples,  this  study  describes  the  content  of  the  experiential  knowledge  network  by
constructing “ Cognitive  Event  Frame” ,  and  explains  the  construal  mechanism  of  constructions  under
dynamic  body-expression  interconnectivity.  Besides,  this  study  builds  a  corpus  of  English  obtaining
constructions, and verifies effectiveness of the “body-brain-expression” model in explaining the cognitive
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operations  and  the  usage  distributions  of  language  system  through  the  quantitative  analysis  of  the
constructions.  At  last,  the “body-brain-expression”  model  and  the “Cognitive  Event  Frame”  model  are
compared,  enlightening  studies  on  meaning-expression  relation  and  those  on  Embodied  Cognition
linguistics.

Keywords：embodied language of cognition；experiential knowledge；sense-motion；language expre-
ssion；cognitive event Frame；obtaining event；quantitative analysis

  

语言义形关系即意义和表达之间语符体现的关

系，其研究是当代语言学理论研究的重点和热点。

早期的语言学理论研究主要关注对义形语符关系的

精确描述[1]。然而，语言是大脑认知功能的一部分，

意义和表达之间的对应关系必然有其神经认知基础，

并且要符合神经操作可行性[2]。在具身认知（Em-
bodied Cognition）[3 − 5] 的视域下，本文提出理论假

设，语言义形关系应该是“身（感知运动系统）－

脑（经验知识网络）－形（语言表达系统）”的三

维互动关系，而非单纯的“意义－表达”二维体现

关系。

 一、理论模式

具身认知观（Embodied Cognition）是基于大

量神经认知证据而提出的新的认知科学研究取向，

主张“认知是一种高度具身的、情景化的活动，是

从身体与环境的相互作用中产生的，依赖于某种类

型的经验”
[3]。具身认知的语言观（Embodied Lan-

guage of Cognition）认为，语言概念根植于感知和

运动系统之中，强调经验的作用[4 − 5]；语言加工是

感知运动和其他相关经验的心理模拟过程[6]。大量

的神经语言学研究[7 − 10] 发现，无论是在词、句还是

在语篇层面的语言信息加工过程中，与之相关的感

知、（肌肉）运动和其他经验印痕均会被激活，支

持具身认知语言观。例如，要加工“把冰激淋从冰

箱中取出”这个句子，加工者需要启动动觉经验

 （取冰激淋并感觉到其重量）和知觉经验（看到冰

激淋、闻到其气味、感觉到它的冷气），要加工这

句话需要提取大脑中的相关经验记忆，而记忆提取

是通过启动与真实的拿取、看和闻相关的感知运动

系统来实现的。

在具身认知的视野下，本文提出理论假设：语

言义形关系应该是“身（感知运动系统）－脑（经

验知识网络）－形（语言表达系统）”的三维互动

关系，而非单纯的“意义－表达”二维体现关系。

语言使用者通过感知运动实践（身）获取了世界经

验；经验记忆在大脑中加工、整合和存储，构建了

经验知识网络系统（脑）；大脑经验知识作用于语

言的使用，并结合词汇语法结构[6] 形成具体的语言

表达（形）；同时，具体语言信息和结构（形）的

加工需要提取与其描述内容相关的大脑经验知识

 （脑），经验记忆的提取能够启动相关的感知运动

经验（身）。在“身－脑－形”三维模式下，具体“意

义”来自于身（感知运动实践），（转化为经验知

识）存储于脑，又体现于形（语言表达）；同时，

形的加工提取大脑“意义”（经验知识），进而启

动来自于身的“意义”（感知运动经验）。脑是三

维互动关系的核心，是连通身和形的中枢。

目前，关于语言“身－脑－形”的三维模式尚

无系统理论研究。认知语言学关注语言的使用 [1]。

 “身－脑－形”三维互动关系的核心是脑，要验证

这一模式是否有效并可行，首先要看它能否有效表

述脑（经验知识网络）的内容，能否有效阐释语言

系统的认知操作过程和使用分布倾向。

部分认知语言学理论[11 − 15] 已经具有了联系大

脑认知功能来分析语言的理念。程琪龙、程倩

雯[2，16 − 17] 构建“认知事件框架”来理论表述作为语

言表达系统和感知运动系统连通部的大脑经验知识

网络的内容，将语言义形关系转化为脑（概念语义）

和形（语言表达）两个层面的关系来阐释从经验知

识到多个构式的识解机制。程[16 − 17] 提出这一模式

仍需要用不同的认知事件及其构式展开进一步验证。

尽管“认知事件框架”模式没有将身（感知运动）

这一层面囊括进理论框架，但是模式本身关注感知

运动和语言表达以脑为中枢的连通符合具身认知的

研究取向。此外，这一模式公式化地表述大脑经验

知识的内容，具有表述经济性，其对构式识解机

制的阐释经验证并不悖于语言系统的神经操作可

行性[16 − 17]。

 “认知事件框架”模式将存储于大脑中的关于

一类事件的经验知识网络称作概念内容[2]。本文将
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一类事件的概念内容分“细化概念内容”和“核心

概念内容”两种，前者包含后者。核心概念内容描

述的是归属于一类事件的各种感知运动实践均会涉

及、表达这类事件的构式必然激活的大脑经验知识

网络的部分，可以公式表述为“核心认知事件框

架”。细化概念内容应该能够概括一类事件中不同

的感知运用实践的所有成分和完整过程，应该完整

地描述一类事件的整个大脑经验知识网络，可以公

式表述为“细化认知事件框架”。通过不同的感知

运动实践获取的经验构成了一类事件经验知识网络

的不同路径，在语言使用中，识解为表达这类事件

的不同动词和构式；不同语言信息的加工也会激活

一类事件经验知识网络的不同路径，并通过大脑知

识网络启动相应的感知运动经验。一类事件的不同

构式表达特异的细化概念语义，但共享这类事件的

核心概念内容[18]。

获取事件是人类日常活动的一部分。不同的获

取动作在语言使用中识解为多个获取动词和多种构

式，作为语料具有研究典型性。本文拟以获取事件

及其构式为例，用“认知事件框架”来理论表述获

取事件的经验知识网络（脑）；以身（感知运动）

和形（语言表达）围绕脑的动态连通关系来阐释获

取构式的识解机制；并自建英语获取动词和构式语

料库，运用定量分析法，来验证语言“身－脑－形”

三维模式在阐释语言系统的神经操作过程和使用分

布中的有效性。

 二、获取动词和构式语料库

Levin 用词汇语义学模式对英语动词进行了分

类 [19]。本研究选取 Levin 的第 13.5（Verbs of  Ob-
taining）获取类和 13.6（Verbs of Exchange）互换

类，共 58 个英语动词作为获取动词。

通 过 以 下 步 骤 自 建“获 取 构 式 语 料 库”：

 （1）从《现代英语用法词典》[20] 以及朗文、剑桥

等英语辞典中查取每个获取动词的用法和构式；

 （2）从大型权威现代英语用法语料库 COCA 以及

Google、百度等网络资源中进一步查取每个动词的

用法和构式；（3）基于步骤（1）（2）初步总结

获取动词能够分布的“构式统计表”；（4）对照

 “构式统计表”重复步骤（1）（2），有必要时自

造构式再进行查取，对每个获取动词的构式类型逐

一进行穷尽性的补全；（5）经步骤（4），如果一

个动词的某构式类型仍不能补全，则认定此动词一

般不分布于这类构式中，经步骤（4）发现的新构

式类型补充进“构式统计表”；（6）经过以上步

骤，“获取动词和构式语料库”共包含 58 个获取

动词，共摘取（不重复）336 句次构式。

根据不同构式所表达的特异概念语义，获取构

式被归为 18 类（具体分析见下文）；本文对它们

进行标号、命名和定量统计，见表 1“获取构式统

计表”。

 三、获取事件及其构式

 （一）获取事件的核心概念内容和核心认知

事件框架

Oxford  Advanced  Learner’ s  Dictionary (8th edi-
tion)[21] 对动词“获取（obtain）”的定义是“to get
something, especially by making an effort”，即（尤

其通过努力）得到或获得某物。这一定义省略了句

子主语和宾语，但表述了获取事件的核心概念内容：

 “动作者（本文称为取者）（从他人处）获得或取

得某物（本文称为取物）。”这是所有获取类的感

知运动经验均会涉及，所有获取类构式的加工必然

会激活的概念内容。

从感知运动的角度来看，获取事件至少包含两

个参与者/物：取者和取物。在语言使用中，二者应

该识解为绝大部分获取构式的必要成分。语料定量

分析表明，以这两个参与者为必要成分的获取构式

占比为 94.94%（319/336），仅有 5.06%（17/336）

的获取构式（为了突出取物或由于取者缺失）只包

含二者中的取物成分。此外，获取事件还隐含另一

个参与者，即获取物的原归属者（本文称为原属）；

由于获取事件强调获取、弱化给予，所以在构式识

解中原属不是必要成分。根据语料定量分析，仅有

14.29%（48/336）获取构式包含表达原属的成分。

对比以下两个句子：

She取者 had found a situation取物.（延及式）

Carmen取者 bought a dress取物 from Diana原属.（原

属式）

获取事件的核心概念内容必然包含获取动作概

念，并且隐含动作对象领属变化的概念语义，即取

者实施的动作，致使取物的领属权从原属向取者转

移。隐含的领属变化概念在构式识解中不一定显性
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表达。此外，由于取者与取物的最终归属（即终属）

重合，一般被显性表达为获取构式的主语/主题，在

语言使用中，取物的归属从原属开始的转移能够专

门识解为“原属式”，通常用 from...介词词组来表

达；而取物归属向取者方向的转移和转移结果则一

般没有显性表达，即获取事件没有典型的“终向/属”

构式（见图 1）。
  

动作者
(致使者)

获取动作
(致使)

对象
(客体)

(原属)

图 1    核心获取认知事件框架

Fig. 1    Core obtaining cognitive event frame
 

获取事件的核心概念内容可以公式表述为图 1
的“核心获取认知事件框架”，框架中的虚线表示

事件参与者之间的关联，箭头标示领属转移的方向；

加粗和非加粗字体分别表示事件的必要和非必要激

活成分；圆括号表示在构式识解中不一定显性表达。

这一框架是动作概念结构（上层）和使变概念结构

 （下层）的组合；其中，动作者（取者）和对象客

体变化的致使者重合，动作对象（取物）和变化的

客体重合。

 （二）获取事件的细化概念内容和细化认知

事件框架

获取事件的细化概念内容应该能够概括不同的

获取感知运用实践的所有成分和完整过程。综合不

同获取构式所表达的特异感知运动经验，将其总结

为：“为了某种目的，动作者（取者）通过某种方

法、利用工具（外部工具或身体部位）或付出一定

代价，从他人或他处获/取得某物（取物）；这将造

成动作对象（取物）领属的变化，可能造成其位置

或性状的变化；有时，获取能够通过交换来实现。”

 
表 1    获取构式统计表

Tab. 1    Statistic of obtaining constructions

构式主题 构式标号 构式命名 例句 构式句次=动词频次 比例/%=句次/336

动作者(取者)主题

1-1 延及式 They booked a bedroom there. 52 15.48

1-2 目的式 Our school chartered three buses for the trip. 42 12.50

1-3 代价式 We bought it with/for very little money. 14 4.17

1-4 工具式 He catch the ball with both hands. 16 4.76

1-5 方法式 Carmen booked a hotel by/via email. 30 8.93

1-6 方位式 Carmen bought a dress at/in Bloomingdale’s. 29 8.63

1-7 领域式 Paul Getty acquired a fortune in the oil business. 12 3.57

1-8-1 互换式1 John and James exchanged hats. 3 0.89

1-8-2 互换式2 Mary exchanged seats with Anne. 5 1.49

2-1 原属式 Carmen bought a dress from Diana. 23 6.85

2-2 原位属式 The contractor earn fees from the U.K. 20 5.95

2-3 终状 We chose Mr.Dick as our leader. 8 2.38

3-1-1 使获取1 Carmen bought a dress for Mary. 36 10.71

3-1-2 使获取2 Carmen bought Mary a dress. 29 8.63

对象客体(取物)主题

4-1 (物)延及式 Honest politicians cannot be bought. 5 1.49

4-2 (物)目的式 The Hall was booked for the meeting. 3 0.89

4-3 (物)方法式 Language can be acquired by using it. 1 0.30

4-4 (物)方位式 The cat was caught in the trap. 3 0.89

4-5 (物)原属式 Leather is obtained from animals. 1 0.30

4-6 (物)原位属 The idea is stolen from the United States. 4 1.19

合计 336 100
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这可以公式表述为图 2 的“细化获取认知事件框

架”。框架中的虚线标记事件参与者之间的关联，

箭头标示领属的转移方向；圆括号、方括号表示在

构式识解中不一定显性表达；斜线标记选择关系 。
  

动作者
(致使者)

获取动作
(致使)

[手段/方法/
工具/代价]
/[目的]

对象
(客体)

[方位/领域]
[原属/原位]/[终状]

图 2    细化获取认知事件框架

Fig. 2    Detailed obtaining cognitive event frame
 

细化框架包含了核心获取认知事件框架的内容。

不同的获取感知运动经验对应细化获取事件框架的

不同成分，在语言使用中识解为不同的获取动词和

构式；同时，任何获取感知运动经验都包含核心获

取事件框架所表述的内容。不同获取构式的加工激

活细化获取事件框架的不同路径，且必然激活核心

获取事件框架，并能够通过大脑知识网络启动具体

的获取感知运动经验。

获取事件的核心框架和细化框架均是动作概念

结构（上层）和使变概念结构（下层）的组合；两

层概念结构分别表述获取动作概念和动作对象变化

的概念。根据不同获取感知运动经验对应的概念结

构的层次，它们主要识解为两大类构式：延及类和

对象变化类。

 （1）延及类构式：这类构式仅强调“获取动

作延及动作对象”，而弱化动作对象变化的概念语

义；认知事件框架仅激活动作概念结构，不激活使

变概念结构。获取事件的延及构式可细分为 8 类，

见表 1 中构式 1-1 至 1-8-2。“延及式”仅激活获取

动作者和动作对象。“目的式”“代价式”“工具

式”“方法式”“方位式”和“领域式”除了激活

获取动作者和动作对象，还分别激活获取动作的目

的、代价（价格）、工具、方法手段、发生地点和

领域，在构式识解中它们分别有典型表达，如 for...，
with/for...，with...，by/via...，at/in...和 in...等介词词

组。“领域式”涉及的动作对象一般是荣誉、财富

等抽象概念。“互换式”识解“有两位获取动作者，

二者通过互换达成获取目的”的概念，还要细分为

两种：构式 1-8-1 中两位获取动作者地位相同，句

法表达为双重主语，用连词 and 连接；构式 1-8-2
中两位动作者的凸显度或地位不同，其中一位是互

换动作的发起者，表达为主语，另一位是互换动作

的非主动参与者，表述为 with...介词词组。

 （2）对象变化类构式：这类构式不仅凸显获

取动作的对象客体，还显性表达获取动作给对象客

体带来的变化；认知事件框架不仅激活动作概念结

构，还激活使变概念结构。对象变化构式可细分为

3 类，见表 1 中构式 2-1 至 2-3。“原属式”凸显取

物的原归属者（原属）以及取物的归属从原属开始

的转移，在构式识解中表达为 from...介词词组。与

 “原属式”相关的，“原位属式”也包含 from...的
显性表达，但与介词 from 组合的不是原属人，而

是国家、村庄、商店等地点；这一构式不仅凸显动

作对象领属的变化，还包含动作对象地点转移的概

念语义。最后，由于获取类感知运动实践一般不涉

及高强度的力量对抗，获取“终状式”一般凸显获

取动作致使对象客体抽象特征（如职位、性质）的

改变，而不表达致使对象客体物理特征（如形状）

变化的概念语义。

以上构式均以取者为主题/主语，本研究也发现

了少数以取物为主题的构式（17/336，5.06%），

见表 1 中构式 4-1 至 4-6。以取物为主题的构式，

与相同命名的取者主题构式表达基本一致的概念语

义，但是凸显的框架成分不同。

此外，如 3.1 所述，获取事件的核心概念内容

必然包含获取动作概念，并且隐含对象客体发生变

化的概念。隐含的概念在变式识解中不一定显性表

达，定量分析验证了这一点：获取构式语料库中仅

56 句次（14.29%）的对象变化类构式显性表达对

象客体变化概念，245 句次（72.92%）的延及类构

式均不显性表达这一概念。

获取动词除了分布于延及类和对象变化类两大

类典型获取构式（271/336，80.65%），还分布于

 “使获取”构式中，强调“动作者（取者）使他人

 （终属）获得或取得某物（取物）”的概念语义，

见表 1 中构式 3-1-1 和 3-1-2。获取事件的“使获取”

构式和给予事件的“终向/属式”都包含他人最终获

取对象客体的结果概念，不同之处在于：“使获取”

构式所凸显的动作发起者是对象客体的直接获取者，

也是间接给予者，终属是对象客体的间接获取者；

而给与“终向/属式”的动作发起者是对象客体的直

接给予者，终属是对象客体的直接接收者。请对比
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以下句子：

Carmen直接取者/间接予者 bought a dress (from Diana原属)
for Mary间接取者/终属.（使获取）

Carmen直 接 予 者  gave  a  dress to  Mary直 接 收 者 /终 向 属 .
 （终向/属式）

 四、语言“身－脑－形”三维模式与

 “认知事件框架”模式对比分析

 （一）理论模式层面

两个理论模式的主要相同点是二者都关注感知

运动系统和语言表达系统以大脑经验知识网络为中

枢的连通，符合具身认知[3 − 5] 的研究取向。两个模

式的不同之处在于两方面。其一，“认知事件框架”

模式将语言义形关系转化为脑（概念意义）和形

 （语言表达）两个层面的关系；没有将身（感知运

动）的部分囊括进理论框架，也就无法直接论述身

与形的互动关系。“身－脑－形”三维模式明确论

述了身、脑、形作为语言系统不可或缺的三个部分

之间的相互作用和动态连通，理论模式更加完整，

更具解释力。其二，“认知事件框架”模式将感知

运动实践所创造的“意义”和大脑中的经验知识“意

义”合并表述为“概念语义”，通过脑间接地论述

身与形的连通。“身－脑－形”三维模式能够更加

精准地论述身与形以脑为中枢的动态连通，即具体

 “意义”来自于身（感知运动），存储于脑（经验

知识），又体现于形（语言表达）；同时，形的加

工提取大脑“意义”，进而启动来自于身的“意义”。

 （二）语言使用层面

本研究运用“认知事件框架”公式化地表述了

获取事件的核心概念内容，即获取类的各种感知运

动实践必然涉及、所有获取构式的加工必然激活的

大脑知识网络部分；以及获取事件的细化概念内容，

即包含不同获取感知运动经验（所有成分和完整过

程）的整个获取经验知识网络，并且具体获取构式

的加工激活的经验知识网络路径均能通过框架得到

细化表述。研究表明，用“认知事件框架”来表述

大脑经验知识网络的内容，具有表述经济性、整体

概括性和运用灵活性。

本研究以身和形围绕脑的动态连通关系来阐释

获取构式的识解机制，精准阐释了以获取经验知识

网络为连通中枢，从具体“意义”的源头−获取

运动实践到具体获取构式的三维识解过程，并预测

了不同获取构式的使用分布倾向。经语料定量分析

验证，本文的预测符合获取构式的现实使用分布规

律。对比来看，“认知事件框架”模式由于没有把

感知运动部分囊括进理论框架，则只能阐释从大脑

经验知识到多个具体构式的二维识解过程，即在构

式识解机制的阐释中，“身－脑－形”三维模式精

准度更高，针对性更强。此外，由于“认知事件框

架”模式本身蕴含感知运动和语言表达的连通关系，

因此它同样能够有效预测构式的使用分布倾向 [16 − 17]。

 五、结束语

在具身认知的视域下，本文提出理论假设，语

言义形关系应该是“身（感知运动系统）－脑（经

验知识网络）－形（语言表达系统）”的三维互动

关系；而非单纯的“意义－表达”二维体现关系。

在“身－脑－形”三维模式下，具体“意义”来自

于身，存储于脑，又体现于形；同时，形的加工提

取大脑“意义”，进而启动来自于身的“意义”。

脑是三维互动关系的核心，是连通身和形的中枢。

以获取事件为例，本文用“认知事件框架”公

式化地表述了所有获取运动经验共享的核心获取经

验知识网络的内容和包括了各种获取运动经验的完

整获取经验知识网络的内容，具体获取构式的加工

激活的经验知识网络路径也通过框架进行了细化表

述。并且，本文以身和形围绕脑的动态连通关系来

阐释获取构式的识解机制，精准阐释了以大脑经验

知识网络为连通中枢，从具体“意义”的源头−
获取运动实践到具体获取构式的识解过程，并预测

了不同获取构式的使用分布倾向。经本文语料定量

分析验证，预测符合获取构式的现实使用分布规律。

最后，本文基于理论研究和语料库方法，对比分析

了语言“身－脑－形”三维模式与“认知事件框架”

模式的异同。理论模式层面，“身－脑－形”三维

模式的理论框架更加完整，更具解释力，也能更加

精准地论述身与形以脑为中枢的动态连通。语言使

用层面，“认知事件框架”被证实在大脑经验知识

网络的表述中具有表述经济性、整体概括性和运用

的灵活性，但是在构式识解机制的阐释中，“身－

脑－形”三维模式则精准度更高，针对性更强。

本文的研究表明，语言“身－脑－形”三维互动
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模式是探索语言义形关系的底层神经认知基础的有

效理论尝试，希望对语言义形关系研究以及具身认

知语言学研究如“认知事件框架”模式的发展有所

启示。
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