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摘要：“自然是一个社会范畴”最为鲜明地表达了卢卡奇的自然观。而学界就此认为卢卡奇“只

见社会，不见自然”的观点蕴含着“以苏解马”的思维范式。只有回归《历史与阶级意识》论述

自然概念的实际语境，才能破除这一“幻象”。青年卢卡奇视域中的自然概念具有三重意蕴，不

仅深刻揭示了资本主义社会内部的分裂和对立，也为工人解放指出了实践的路径。卢卡奇的自然

观建立在其自然概念的地基上，对其自然观的探讨要深入到存在论根基。通过回应“自然还是社

会”的哲学总问题与“自然辩证法还是历史辩证法”的具体问题，从总体性、过程性与目的性三

个维度把握其自然观中辩证法主体思想的核心要义，目的在于正确理解卢卡奇对恩格斯的批判，

并科学地得出马克思与恩格斯并不存在对立的结论。
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Arguing for Young Lukács’ View of Nature
−Subjectivity of Dialectics

PAN Zhixuan
 （ School of Marxism, Peking University, Beijing 100871, China）

Abstract：“ Nature  is  a  social  category”  is  Lukács’  view  of  nature,  which  impressed  the  academia  that
Lukács  only  emphasized  the  society  and  didn’ t  pay  attention  to  nature,  believing  his “ understanding
Marxism through the Soviet mode”. Only by considering the actual context of his concept of nature can
the “ fallacy”  be  broken.  In  fact,  Young  Lukács  concept  of  nature  has  three  meanings,  which  not  only
profoundly  reveals  division  and opposition  within  the  capitalist  society,  but  also  points  out  the  practical
path  for  the  liberation  of  workers.  Lukács’  view  of  nature  is  based  on  his  natural  concept,  and  the
discussion of his view of nature should be deeply rooted in the philosophical ontology. In response to the
fundamental  problem of “nature  or  society” and the specific  problem of “natural  dialectics  or  historical
dialectics”, it is proposed to comprehend the core principle of the dialectical subjectivity thought from the
three dimensions totality, processibility and teleology, aiming to correctly understand Lukács’ criticism of
Engels, and scientifically draw the conclusion that Marx and Engels does not oppose each other.
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青年卢卡奇的自然观生长于其社会历史观，他

并没有专门去阐释对于自然的看法。就这一点而言，

卢卡奇与马克思是十分相似的。在马克思那里，关

于自然的观点也并未形成理论体系，人们通常认为

这一工作是由恩格斯和列宁完成的，就是今天所提

及的：马克思主义哲学的整体性是辩证唯物主义与

历史唯物主义的统一。对自然观的考察，关涉到自

然与社会关系的关键问题。那么，卢卡奇作为曾预

言《1844 年经济学哲学手稿》存在的马克思主义研

究专家，“自然”在卢卡奇视域中究竟是什么内涵？

其自然观在多大程度上与马克思的本意相符合？对

这些问题的回应，都需要我们另辟蹊径，从一个新

的角度重新理解青年卢卡奇的自然思想。

 一、青年卢卡奇视域中的“自然”概念

梳理自然概念的意涵，是理解青年卢卡奇自然

观的第一步。第二国际内部充斥的“经济决定论”

窒息着马克思主义的真理性，卢卡奇作为坚决反对

庸俗化理解马克思主义的先行者，对自然概念的使

用十分慎重。世纪之交，资本主义进入到新的发展

阶段，卢卡奇试图借助自然概念的阐明，消除理论

与实践之间的张力。另外，康德的“物自体”与黑

格尔的“第二自然”是卢卡奇自然概念的理论资源，

始终影响着卢卡奇对于自然概念的界定。

 （一）资本主义社会的事件规律总和

在分析自然的概念时，卢卡奇首先说到“我们

已经提到过的那种自然的定义，即事件规律的总

和”
[1]210。而作为规律的自然究竟是什么“事件”

的总和？卢卡奇接着指出：“从结构上来看，这个

概念源自资本主义的经济结构，这是一再被证明了

的。”
[1]210 也就是说，这一定义下的自然是指资本

主义社会的发展规律与运行机制。在这里，“自然”

概念的合法性源于从开普勒和伽利略开始的现代数

学和自然科学，而后被近代哲学家引入社会领域。

近代哲学为自己提出的任务是“不再把世界视为独

立于认识主体而产生的（例如由上帝创造的）什么

东西，而主要地把它把握为自己的产物。”
[1]178 也

就是提出了直面现实生活世界的要求，将其把握为

人类理性的结果。

 “这是这样一种社会状况：人们在其中一方面

日益打碎了、摆脱了、扔掉了纯自然的、非理性的

和实际存在的桎梏，但另一方面又同时在这种自己

建立的、自己创造的现实中，建立了一个包围自己

的第二自然，并且以同样无情的规律性和他们相对

立，就像从前非理性对自然力量（正确些说：用这

种形式表现出来对社会关系）所做的那样。”
[1]200

人类实现了对自然界的征服，但生活中仍存在不被

理性消解的内容，尤其是资本主义这种全新生成的

现代性范畴。康德哲学正是通过“物自体”的概念

来为人类理性划界；而在黑格尔那里，则是预设了

 “第二自然”的范畴来缝合二者之间的张力。

与黑格尔创造出“第二自然”的概念来维护资

本主义社会的道德秩序不同，卢卡奇将马克思与韦

伯的思想糅合在一起，赋予“自然”概念以批判意

义。卢卡奇指出“自然”状态的资本主义社会，其

规律性在于其无主体的物化普遍性。问题就转变为：

资本主义社会与前资本主义社会最为本质的区别是

什么？他回答：商品形式的普遍性。与之并行的是

劳动对象专门化、劳动主体同质化的过程；尤其是

机器的介入，整个劳动成为了可以计算与调节的过

程。因此以劳动为基础的社会只留下一个抽象商品

形式的规定性，这个外壳赋予现代社会以强烈的物

的特质。“自然”状态的资本主义社会，不断生成

外在于主体、并与主体对立的“自在之物”。所以

资本主义社会中，人的生存境遇只不过是一个个孤

立的原子。自然的概念一旦置于现实的资本主义经

济结构之内，意味的是无主体的、无总体性的、盲

目发生作用的规律，这种规律构画出的是一个主体

与客体僵化、分裂和对立的世界。

 （二）人的本真生存结构与生活状态

 “除了这个概念外，还有一个概念和它是完全

不同的，并且包含了许多完全不同的意义，那就是

价值概念。”
[1]210 区别于上述的内涵，“自然”是

存在于卢梭那里的价值判断。第二重意蕴的自然概

念与上述对资本主义社会的批判有着事实性关联：

如果说第一种自然概念刻画了人在社会现实中的生

存状态，那么这里的自然概念则反映了人的精神生

存状态，二者共同构成了对资本主义“病态”社会

的控诉。卢梭的浪漫主义立场恰恰反对人的“非自

然”状态。自然是自由的，是对自由无限向往的内
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在价值体现。但是作为人类文明成果的资本主义的

产生，却使人的精神生存状态陷入了普遍危机。自

然这时“他就获得了和人的文明、人为的结构相对

立而有机成长起来的东西的意义，就获得了不是人

创造的东西的意义”
[1]211。

卢卡奇从卢梭的自然概念中找到了人类自由与

解放的理性价值，并进一步剖析了资本主义社会压

抑精神生存的根源。卢卡奇认为与物化现实相对，

普遍性的商品形式同时造就了物化意识。物化意识

也参与并塑造着整个社会的物化现象，抽象劳动给

予其合法性基础。卢卡奇着重关注工人阶级的精神

境遇。劳动过程中，主体隶属于机器的事实以及主

体理性精神的消解，产生了外在于工人生存本质的

直观态度。面对资本主义生产方式缔造的合理化与

自足性的世界，工人不得不承认它就是唯一的规定

性，只有这个绝对的直观。直观态度会引起工人对

于自身、他人以及世界各种范畴的转变。卢卡奇认

为其中最关键就是劳动时间即一切以及劳动时间的

空间化。时间只要脱离主体本身的生存世界，就会

变成衡量工人劳动力价值的度量容器。无论工人还

是时间，都成为了可以被标识的量的存在，至此人

与时间的内生结构被斩断。所以卢卡奇认识到，在

直观态度的操纵下，资本主义社会中的人最终走上

了将自己抽象成为商品形式的客体化道路。

 （三）寻求人自由与解放的实践变革

基于以上两种维度的认识，卢卡奇从现实与浪

漫的耦合之处，阐明了应然向度的自然概念。物化

现象与物化意识交织构成“合理”资本主义社会。

所以旗帜鲜明地反对资本主义世界，还原生活世界

的客观现实性，是自然概念第三重的应有之义。

 “这时自然就意味着真正的人的存在，意味着人的

真正的、摆脱了社会的错误的令人机械化的形式的

本质……对他来说，自由和必然是同一的。”
[1]211

于是自然概念的意蕴就指向应该如何重建被打碎在

部分性中的总体的人。卢卡奇提出弥合二律背反的

总体性原则。不过卢卡奇已然认识到：在物化普遍

命运的笼罩之下，根本不可能在不彻底变革“第二

自然”的前提下坚守主体性的道路。至此，卢卡奇

将目光转向马克思，实践也就成为第三种自然概念

的意涵。

如果将“实践”问题作为基点，我们就会发现

第二国际的内部争论其实代表了对这一问题的两种

极端意见。占据主导地位的“经济决定论”抹煞了

实践的主体因素，于是将马克思的历史唯物主义下

降为生产力与生产关系的代际发展。以伯恩施坦为

代表的伦理社会主义者，则夸大了实践理性，将抽

象的道德观念视为社会历史的动力。而卢卡奇找到

了二者之间的“中间地带”，将其与自然关联的实

践概念界定为还原人类本真性的变革行动，即使这

种理解与马克思的真实意图并非完全一致，因为卢

卡奇构成的是“抽象的、观念论的实践概念”
[2]3。

在回应第二国际的错误观点中，卢卡奇更强调了实

践过程中的意识能动性，并试图通过生成无产阶级

意识达成革命目标，可见其哲学思想中的“黑格尔

因素”。

 （四）小结

由此观之，与通常情况下人们的理解不同，卢

卡奇认为“自然”是包含着应然与实然双重向度的

弹性概念，他坚持从历史主体与社会总体的范畴展

开自然的内涵。所以我们就能理解卢卡奇会说“自

然是一个社会范畴”。至于那种批评卢卡奇根本不

知道存在着客观“自然”的观点，不过是基于流俗

的自然概念（外在于社会的、客观的物质世界）去

强行解读卢卡奇的自然观。两种自然概念在本质与

形态上根本不同。作为常识，卢卡奇当然知道后一

种意义上的自然存在。既然如此，是否就说明作为

客观物质世界的自然在卢卡奇的视野之外呢？下文

将作出回应。

 二、“自然是一个社会范畴”的三重

问题指向

有些学者将卢卡奇提及的自然与社会对立起来，

认为在二者关系问题上，卢卡奇缺乏科学的态度，

否认自然相对于社会历史的、在发生学上的优先地

位，没有认识到自然界的客观物质力量。但是上述

看法仅仅是经验观察结果。对于“自然是一个社会

范畴”，只有从哲学角度给出相应的理论论证，才

能真正理解卢卡奇包括马克思本人在这个问题上的

真实用意。

 （一）哲学总问题：自然与社会何为马克思哲学

的本体

 “自然是一个社会范畴”首当其冲涉及到的是
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哲学的本体论问题。即使承认自然在发生学上的优

先地位，也并不等同于在理论上是“自然本体论”

的态度。马克思直言：不与人类发生关系的自然，

就是存在着的“无”。既然是“无”，又如何能够

成为社会历史的本源呢？不过可能会有人反问，难

道人类社会不是从自然界中产生的吗？生产、生活

与消费的物质资料哪一样能离开自然的供给？其实

只要我们仔细思考一下，一旦进入人类视域之内的

自然是否还是纯粹客观的形态就明白了。单单是在

认识世界中能够被人们所观察到的自然物质，就已

经不是那种“粗糙的自然”了。所以通常所讲的

 “自然”，不论何种形态，都只是并且只能是“人

化的自然”；至于完全外在于社会的客观世界，除

非能够开启“第三者”的上帝视角，否则人们就永

远无法了解其存在。那种撇开人类本身的社会历史

与实践活动，将目光完全聚焦于外在物料上的认识，

最终会陷入世界观上的唯心主义。

那么我们如何在自然优先存在的条件下，确证

哲学的本体论呢？不要忘记，“社会是从自然界中

产生的”这一结论的得出，并非人类诞生之初就是

自明的，也只是在现代生物学、人类学以及地质学

等学科诞生与发展以后，人类才逐渐解开了自身的

起源与发展之谜，这显然不是纯粹客观自然界所能

带来的。如今我们面对的世界，正是历代以来人类

不断与周遭打交道的实践活动的结果。因此真正的

本体论就是不断生成的实践，或者说社会关系。行

文至此，必须谈到马克思哲学中具有原则高度的变

革−“实践”的生成。正是实践范畴的生成，使

马克思哲学颠覆了一切形而上学。青年马克思在三

大批判及其转向中廓清了实践概念的形态。实践作

为人的本质的展开过程，始终是对象性的活动，这

正是实践概念的生长点。而在《德意志意识形态》

中，马克思与恩格斯从一定社会关系中的生成性活

动、需求与满足需求的创造性活动、认识与改造世

界的物质性活动三个维度全面展开实践概念，使其

内涵得到完整的表述。

再回到“自然是一个社会范畴”所关联的哲学

本体论问题，可以看到：卢卡奇在这一点上准确领

会了马克思哲学思想的真实意蕴，他正确地追随马

克思，将自己的哲学大厦建立在社会关系本体论的

基础之上。所以从哲学总问题的角度指责卢卡奇的

自然观是马克思哲学“叛徒”是荒谬的。认为卢卡

奇与马克思在哲学本体论上存在对立的看法，究其

原因，是对马克思创立的新唯物主义中“物”的认

识不清。他们还只是用传统的、特别是 18 世纪法

国旧唯物主义的那种世界观审视马克思哲学，是重

新倒退回了那种早已被抛却的立场。

 （二）具体问题：自然辩证法与历史辩证法是否

对立

 《历史与阶级意识》中卢卡奇一再强调辩证法

要严格限定于社会历史的场域，于是不少人认为恩

格斯所代表的自然辩证法与卢卡奇所拥护的历史辩

证法是截然对立的。认为两种辩证法之间存在对立

关系的观点认为前者关注自然界所存在的普遍客观

规律，后者阐释社会历史的发展动力与发展机制。

这实际上是把自然辩证法与历史辩证法粗暴地割裂

开了。那么自然辩证法中的社会历史因素是如何表

现的？其实自然辩证法的主旋律仍然是历史唯物主

义，不过从不同的视角阐发与补充了马克思的社会

历史观。恩格斯通过对自然界物质运动的研究，确

证了唯物史观的“第一物性”，人类实践的现实物

质基础奠定了其存在的合法性基础，在以劳动为前

提的物质变换的过程中，人的社会性由此确立。

 “一切社会变迁和政治变革的终极原因，不应当到

人们的头脑中，到人民对永恒的真理和正义的日益

增进的认识中去寻找，而应当到生产方式和交换方

式的变更中去寻找；不应当到有关时代的哲学中去

寻找，而应当到有关时代的经济中去寻找。”
[3]547

在自然的人化与人化自然相互交织的过程中，人露

出自身的现实性。显而易见，恩格斯不过是将“人

的主体性纳入自然领域，构筑起人化自然”
[4]。所

以关键的问题还是如何理解“自然”的内涵。在这

里，我们必须一刻也不能离开“人化自然”的立场。

所以恩格斯没有谈论过一个与人无关的自然。

即使是考察人类产生之前的那个世界，恩格斯也区

别于达尔文的自然进化论观点，用劳动来解释人类

起源与发展的问题。所以卢卡奇对恩格斯的批评是

不正确的，因此以卢卡奇的态度为依据，来证明马

克思与恩格斯存在对立，也是值得存疑的。理论家

们所处的历史背景与社会环境不同，甚至是个人性

格与阅历的差异、研究领域的侧重都会造成对同一

个问题认识的罅隙。

 （三）核心问题：卢卡奇如何规定辩证法的主

体性

除了上述已经讨论过的卢卡奇对自然概念的非

流俗解读，以及他对恩格斯自然辩证法的误解，卢
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卡奇极力反对将辩证法推广到自然界，并将主体性

提到辩证法的根本规定性是否还有我们没有触及到

的关键原因？有部分人认为，卢卡奇因为没有看到

马克思思想中的自然观，从而认为马克思是反对将

辩证法推广到客观自然界的。确实在卢卡奇生前马

克思很多文献还未出版，多少会影响卢卡奇对马克

思思想的阐释。不过作为已经从根本之处意会了马

克思哲学的学者，如果卢卡奇在这个极端重要的问

题上如此武断，显然是不合理的。问题的关键就指

向了卢卡奇视域中辩证法的主体性。

不妨先从卢卡奇的这样一句话开始：“恩格斯

的最深的误解在于他把工业和实验的行为看作是−
辩证的和哲学意义上的−实践。”

[1]206 卢卡奇将

 “辩证的”和“哲学意义上的”两个范畴并列。所

以对卢卡奇辩证法主体性的内涵，尤其要结合近代

以来的哲学思想史来理解。卢卡奇作为继列宁之后

 “以黑解马”的第一人，通常被视为黑格尔主义的

马克思主义者。我们知道，与之前一切形而上学区

别，黑格尔以去主体化的倾向第一次统一了哲学史

上主客体二元问题。黑格尔在斯宾诺莎死寂的、不

动的因而是无限幽暗的实体中，综合了康德、费希

特的自我意识，将实体改造成具有无限生产性和创

造性，开辟出“实体即主体”的道路，辩证法的地

基由此构筑。因此没有“实体即主体”的原则，也

就不存在真正意义上的辩证法。作为辩证法的自我

活动者，“不仅把真实的东西或真理的东西理解和

表述为实体，而且同样理解和表述为主体”
[5]10。

那么，现在就不难理解卢卡奇辩证法的主体意

蕴了。首先，辩证法的主体性表现为总体性。卢卡

奇用“主体–客体”的总体性道路表达自己对马克

思哲学辩证法的理解。主体与客体在卢卡奇看来，

同黑格尔的“实体”与“主体”一样，它们不是两

个东西、两种范畴，而是一个整体。在《历史与阶

级意识》中，作为历史主体的无产阶级所面对的资

本主义社会的历史客体，实际上也不过是工人自身

力量的对象化，客体是主体自身的产物，二者在根

本上是同质的。第二，辩证法的主体性包含过程性

的意蕴。实体作为主体的能动性表现在它自身之中

包含着纯粹的否定性。主体在与世界照面中改变自

身的抽象性，转化为真实存在的对象客体。主体还

会通过发挥自觉性，消解自身与客体的对抗关系，

祛除自身的异化状态。卢卡奇意识到：无产阶级作

为辩证法的主体，通过不断确证自己的力量，最终

能够消除资本主义社会的异化，实现人的本质的复

归。第三，辩证法的主体性具有目的论的性质，只

不过目的论在黑格尔哲学中错误地体现为哲学的

 “终结”。马克思并没有完全抛弃黑格尔辩证法中

的目的论因素，而是通过将目的论改造为辩证法的

否定原则，贯彻了辩证法的革命性质。需要说明的

是，卢卡奇是从“近黑格尔的路径”来理解辩证法

的目的论性质，他曾预设了一个无所不能的“阶级

意识”。这也是导致卢卡奇“最终陷入了寄望主体

意识和劳动目的性来认识历史与革命现实的乌托邦

诉求”的原因[6]。

综上所述，卢卡奇的视域中并非没有自然，只

不过他把自然始终理解为打上人类烙印的客观物质

存在。作为主体对象的自然，是主体本质的展开与

实现，是处于流变与生成过程的历史，已然嵌于辩

证法的运动环节之中。所以认为卢卡奇的历史辩证

法作为主体的辩证法，排斥客观因素的自然的观点

是不正确的。

 三、以青年卢卡奇自然观为中介回应

 “马恩对立论”

以卢卡奇为中介，去理解马克思与恩格斯的思

想关系，进而得出“马恩对立论”，这不仅是一个

学术问题，更关涉着政治立场[7]。除此之外，青年

卢卡奇的自然观具有着政治意蕴[8]。如果要探究卢

卡奇对恩格斯误解的原因，首先与“自然辩证法”

这一术语的使用是密不可分的。“辩证法”作为在

哲学史中生成的范畴，本来是与自然科学领域保持

一定距离的。因此一旦将二者结合在一起，就会面

临着这新范畴是否合法的问题。恰巧恩格斯本人也

未曾就这一问题做出过回应。直到黑格尔与马克思，

辩证法才被赋予革命的意义。所以纯粹研究作为主

体对象的客体其存在、发展的规律（即使事实并非

如此），卢卡奇对自然辩证法的“偏见”也是合理

的。其次，我们不能忽视卢卡奇所处的时代环境：

当时第二国际将马克思主义庸俗化地阐释为“经济

决定论”，片面强调遵循历史规律的极端重要性；

1917 年俄国十月革命胜利与西欧各国革命失败的强

烈对照，也促使卢卡奇采取“取其上者得其中”的

态度。

借助卢卡奇“自然是一个社会范畴”的观点，可

以清楚地看到“马恩对立论”的根本错误之处−
自然与社会关系的问题。不过从青年时期开始，马
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克思与恩格斯二人在具体问题的研究上就各有侧重。

两人虽然几乎在同一时期完成了世界观的“两个转

变”（列宁语），但二人抵达这一目的地的路径却

是截然不同的。梅林评价到：恩格斯端着轻武器和

冲锋枪，而马克思则是拖着德国哲学的重炮；所以

恩格斯经常比马克思快，不仅比马克思率先进行了

政治经济学批判，也比马克思稍快地达到社会主义

的观点。同时，这种思考视角的差异也贯穿于二人

终生的研究之中。马克思一生主要关注与研究社会

历史领域，恩格斯则长于自然科学领域。另外，为

了将自己的新世界观区别于此前一切的社会学说，

马克思曾提及“社会发展是一个自然历史过程”，

有关论述确实也给人一种把自然与社会对立起来的

印象。不过只要穿越上述的“幻象”，我们就会看

到：两人的理论观点始终是同一同质、相辅相成的，

 “他们实质都坚持历史与自然相统一的历史唯物主

义基本立场”
 [9]。另外，既然两人在一起工作 40

年的时间，一定是相互理解、志同道合的。且马克

思与恩格斯曾共同撰写过《神圣家族》《德意志意

识形态》阐发他们共同的“新的世界观”的文献，

那么两个人的社会历史观一定是一致的。
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