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摘要：篇章类型互文性是篇章类型研究的重要方面，其摆脱了具体互文性之间只注重内容与形式

互文关系的局限性，能够揭示篇章类型之间的程序性共时和历时关系。通过借鉴德国学者提出的

篇章类型分析模式，结合德国建构主义法学对判决类型篇章类型互文性进行解析，揭示了法律领

域的篇章类型之间通过协作共同完成判决交际任务过程，对扩展篇章类型和互文性研究具有一定

的借鉴意义。
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Abstract： Generic  intertextuality  (Textsortenintertextualität) is  an  essential  aspect  of  discourse  genre
(Textsorten) research. It not only casts aside the limitation that textual intertextuality barely focuses on the
intertextual  relationship  between  content  and  form  but  also  reveals  the  procedural  synchronic  and
diachronic relationship between genres. This paper adopts the model proposed by German scholars Klein
and Janich to analyze the generic intertextuality of court judgments. By revealing how genres in the legal
field  cooperate  to  complete  judgments  in  the  communicative  task  process.  It  is  proved  that  generic
intertextuality is of significant reference to the expansion of genres and intertextuality research.
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互文性概念起源于 20 世纪 60、70 年代的文学

讨论。法国文学家 Kristeva 借鉴了俄罗斯文学家

Bachtin 的“对话理论”提出了“互文性”（intertex-
tuality）概念[1]。一个篇章必然会涉及到其他篇章，

这一观点是所有互文性理念的基础。所有的交际都

是借助篇章进行的，篇章生产者和接收者在感知篇

章时，都会运用自己的篇章知识和篇章经验[2]。

自 20 世纪 90 年代以来，篇章类型不再被视为

孤立的现象，而被置于整体系统中对其网络化

 （Vernetzung）特征进行描写和分析 [3]。篇章类型
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构成了结构化的子系统并隶属于特定的互动和话语

框架，要拓宽对篇章类型的研究，就必须将篇章类

型置于更加广阔的交际结构和篇章类型网中进行分

析描述[4]109。

篇章类型互文性研究的目的不再是单一篇章的

篇章意义是如何通过参照其他篇章或篇章模式而发

生改变和扩展，而是整个社会交际家族（kom-
munikativer Haushalt von Gesellschaften）[4]110。与传

统的单一篇章互文只注重具体的内容和形式互文相

比，篇章类型互文性更注重篇章类型之间的组合和

聚合关系，这种关系可能受程序制约被固定下来，

甚至成为篇章类型的构建性特征[5]。人们为了解决

一个交际任务可能会使用多个篇章类型，经常要先

后甚至同时生产一系列篇章来完成一个复杂的交际

任务。篇章类型之间程序性的历时和共时关系成为

篇章类型互文性研究的重点[5]。

法院判决书作为一种重要的法律类篇章类型，

其生产过程具有高度的程序性和机构性，是法律领

域内各个篇章类型之间协作的结果。本文将借鉴

Klein & Janich 提出的篇章类型互文性描写模型，

以案例解析的形式，系统地描述判决类篇章类型的

互文关系，以揭示法律类篇章类型之间通过协作完

成判决这一交际任务的过程。

 一、篇章类型互文性研究基础和描写

模式

 （一）研究基础

近些年，人们对篇章类型的认识出现了转向，

篇章类型不再被视为孤立的现象，而被纳入篇章整

体网络中理解和观察[6]。德国的篇章语言学家们使

用的“篇章类型”（Textsorten）一词在英语中的对

应概念为“体裁”（genre） [7]38。此外，德国的篇

章 语 言 学 家 们 习 惯 于 使 用“篇 章 类 型 互 文 性”

 （ Textsortenintertextualität） 或 “ 篇 章 类 型 网 ”

 （Textsorten in Vernetzung）来指称不同的篇章类型

之间的互文关系。英美以及国内的语言学家则使用

了不同的术语来定义这种现象，如辛斌使用了“体

裁互文性”（generic  intextuality）或“互话语性”

 （ interdiscursivity） [8]，田海龙使用了“互语性”

 （interdiscursivity）[9]141，武建国使用“篇际互文性”

 （interdiscursivity）[10] 等。辛斌所定义的体裁互文

性是指在一个语篇中不同文体、风格、语域或体裁

特征的混合交融，它们所涉及的不是个体主体，而

是群体主体（例如某一社会阶层、职业、行业、机

构等） [8] 。田海龙主张使用“互语性”（interdis-
cursivity）来指代语篇与语篇的联系，以区别“互

文性”（intertextuality）文本与文本（即单一篇章）

之 间 的 联 系 [9]141。 武 建 国 则 认 为“体 裁 互 文 性”

 （generic intertextuality）一词会引起歧义，其使用

了“篇际互文性”（interdiscursivity）来定义辛斌

使用的“体裁互文性”概念所涵盖的内容[10]。

国内外的语言学家们对互文关系提出了不同的

分类[11 − 13]，但多以具体互文性为主，对篇章类型互

文性研究则相对较少，如：武建国从篇际互文性的

结构与功能之间的关系出发，将篇际互文性分为融

合型、镶嵌型、转换型和链接型，并将篇际互文性

研究与话语传播策略结合起来[10，14]；包威探讨了广

告话语中体裁互文性的特点，并就体裁互文性对广

告话语发展的推动作用进行了分析[15]；辛斌通过对

南海仲裁案裁决书的研究，揭示了语篇生成者通过

调动不同的体裁资源来完成交际目的的过程[16]；鄢

克非对比了中美判决书的体裁互文性，研究了其中

所蕴含的法官和诉讼当事人之间的权势关系，但是

其研究并未对法律领域体裁进行明确的分类，也没

有揭示各个法律领域体裁通过协作产生判决类体裁

的过程[17]。鉴于国内语言学研究尚未在术语使用上

达成共识，为避免术语混乱，本文主要参照德国学

者的篇章语言学思想，将统一使用“篇章类型互文

性”（Textsortenintertextualität）一词来指代篇章类

型之间的互文关系。

 （二）描写模式

 1. 历时描写模式和整体描写模式

在德国，“篇章类型互文性”这一术语最先由

Klein 提出，其在政治交际框架内将立法解释为政

治类篇章类型之间的程序性协作结果，并创立了一

套历时的篇章类型互文性历时描写模式[18]。篇章类

型互文性不仅涉及篇章类型特有的源情景，同时也

涉及通过篇章类型中的某个篇章所实现的交际行为

的后继过程。在此基础上，他根据篇章的时序标准，

提出了篇章互文性的历时描写模式：前篇章类型、

平行篇章类型和后篇章类型[18]。

Klein 设计的篇章类型互文性描写模式在一定

程度上克服了以往具体互文性只注重内容和形式参

照的局限，但其描写模式并不以解决交际目的为中
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心，而是一种简单化的历时维度描写模式，许多重

要的描写维度均未被纳入其中。Janich 在其基础之

上，以行为理论为导向，以交际参与者为核心，将

交际所处的话语范围、交际目的、交际任务等都融

入到篇章类型互文性描写中，构建了一套篇章类型

互文性整体描写模式[5]，如图 1 所示。
  

(非语言的)

决定和行为空间

话语

行为领域

交际者及其目的

一般的行为目的和条件

交际任务

篇章类型网

历时的 vs. 共时的 vs. 多维度的
程序性的 vs. 多变的

典型的篇章特征(语言
的，内容主题的，功
能的，情景的)

篇章类型的
适用度

具体的语言使用

篇章类型的具体处理
篇章类型的质量和数量的重要性
评价

互动角色：
功能载体
话语主体
参与角色
个体
语言团体成员

世界情景和语言知识，
具体的交际经验

图 1    篇章类型互文性的整体分析模式[5]

Fig. 1    Holistic analytic model of generic intertextuality
 

 2. 判决书的篇章类型互文性分析模式设计

Janich 的描写模式比 Klein 的更加全面和完整，

但这种描写模式覆盖了几乎所有的语言描写单位，

导致其可操作性较低。因此，本文结合法律领域篇

章类型的研究重点对这一分析模式进行了相应的调

整，调整后模式如图 2 所示。
  

判决书所在的话语领域

判决书所在的行为领域

判决书的交际任务和目的

判决书的篇章类型网
（历时程序性特征）
（共时协作性特征）

图 2    判决书的篇章类型互文性分析模式设计

Fig. 2    Generic intertextuality analytic model of judgement
 

该分析模式可以分为外部宏观框架和内部微观

框架两部分。话语领域、行为领域以及交际任务和

目的这三个维度对篇章类型互文性的特征具有构建

性，可以被视为篇章类型互文性分析的宏观外部框

架 。 而 判 决 书 的 篇 章 类 型 网 分 析 （Textsorten  in
Vernetzung）则是从内部微观视角对判决书的篇章

类型之间的协作关系进行分析。对判决书的篇章类

型网的分析从历时视角和共时视角出发，分别揭示

其程序特征和协作特征。这种从宏观到微观的等级

性的分析模式可以全方位展现判决类篇章类型互文

性的特征，扩展了篇章类型互文性研究的视野。

 二、判决类篇章类型互文性特征分析

 （一）研究案例介绍

本文旨在运用系统化的语言描述工具对判决书

篇章类型互文性在语言表征层面上进行阐释，因此

选取的是在德国社会法律界具有较大争议和较强社

会影响力的法律案件，尤其是涉及到德国社会和公

民的最基本权利的案例。在对不同领域的法律案例

进行质性分析之后，本文选取了石勒苏益格行政法

院（VG Schleswig）的一起“因良心转变申请停止

服兵役案”（案件编号：12 A 313/15，以下简称“良
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心案”）①作为研究对象。“良心案”涉及到德国

 《基本法》当中规定的公民的最基本的权利−良

心自由权（涉及《基本法》第 4 条第 3 款）。

 “良心案”案情简介如下：原告是一名德国联

邦国防军的军医。2006 年 8 月，原告申请加入联邦

国防军的医疗部门，并于 2014 年 11 月 19 日通过

医生执业考试。在 2015 年 1 月，原告被晋升为军

医，并被分配到了联邦国防军医院。同年，原告以

书面形式提出拒服兵役的请求，遭到被告拒绝。

2015 年 11 月 16 日，原告再次提起诉讼，要求承认

自己享有拒服兵役权。被告则申请驳回原告的诉讼

请求。最终，法院以原告的说法缺乏可信性为由驳

回了原告的诉讼请求。

 （二）判决书篇章类型互文性外部框架

 1. 判决书所在的话语领域

判决书属于法律实践范畴，是法律话语的重要

组成部分。法律话语的元话语分为外部元话语和内

部元话语。外部元话语主要处理法律和道德、法律

和公平等之间的关系。内部元话语主要涉及法律阐

释学，如法律解释等[19]171-190。法律话语的话语种类

分为成文法和法律实践（见图 3）。判决作为一种

法律实践，与成文法、内部元话语、外部元话语等

都有着紧密的关联。
  

法律话语

元话语

外部 内部 成文法 法律实践

话语种类

图 3    法律话语维度[19]173

Fig. 3    Legal discourse dimensions
 

 2. 行为领域特征

研究者不应把篇章类型看作是孤立的现象，而

应该将篇章类型群置于交际功能行为领域中研究[3]。

基于交际者之间的角色关系，Brinker 将社会行为

领域分成私人行为领域、官方行为领域和公共行为

领域[20]129。判决活动所在的社会行为领域具有官方

性和公开性的双重属性。其官方性体现为判决发生

在法院内，法院作为判决这一法律行为的交际参与

者，其行为规范具有高度的约束力。同时，法院机

构的特征是交际目的特定化，原被告双方均无法自

由地选择交际目的，其潜在交际目的必然是寻求法

院做出裁判。其公开性体现在与大众传媒的关系上，

判决行为通常会通过报纸、电视、网络等媒体进行

公开报道。此外，Engberg 认为法律行为领域还具

有一些建构性特征：（1）法律的机构性，即法律

行为发生在诸如法院这样的机构里；（2）交际目

标由机构决定；（3）法律来源和法学理论，即在

法律行为领域内，言语行为是由法律和习惯共同决

定的，并受法理/法学理论支配；（4）法律作者接

受过法学方法论培训；（5）法律篇章发送者和篇

章作者具有法律专家群体属性[21]31。

 3. 交际任务和目标

篇章类型不仅是解决交际任务的工具，同时也

是规范的载体[3]。判决话语是一种典型的机构话语，

其“任务”驱动性和“目的”导向性使得判决互动

充满对抗性、目的性和博弈性[22]。法官和原被告在

判决话语中的交际目标各有不同。对于法官而言，

判决书的主要交际目标是在现行法律秩序下，通过

具有权威性、受控性和不以争议双方意愿为转移的、

可强制执行的方式解决原被告之间的法律纠纷[21]93。

而原被告的交际目的则在于，牺牲对方的利益来让

自身对法条的意义解释成为案件中唯一合法的规范

篇章解读，从而赢得诉讼[23]167。

 （三）判决书的篇章类型网

 1. 法律领域篇章类型分类

Engberg 将法律篇章类型定义为“法律领域中

用来执行法律行为的篇章种类”
[21]34。法律篇章因

其法律秩序、法律领域和法律语言特征各不相同，

被归类到不同的专业篇章类型并不容易[24]。语言学

家们对法律领域的篇章类型进行分类的标准也各有

不同，其中以 Busse 的分类最为详尽，其基于系统

性、功能性、情境性和层面性等 4 个角度将法律领

域篇章类型分为 9 类：（1）有约束力的规范篇章

类型；（2） 法律解释类篇章类型；（3）判决类篇

章类型；（4）法律发现类篇章类型；（5）法律要

求和法律声明篇章类型；（6）法律实施和执行篇

章类型；（7）合同类篇章类型；（8）公证类篇章

类型；（9）法学和法律培训类篇章类型[25]。

 

①判决书下载地址 https://beck-online.beck.de/Home，访问时间为

2022 年 10 月 1 日。
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 2. 历时程序描写模式

法律篇章不是孤立出现的，而是组成了一个篇

章网[26]。法律篇章被放在具有功能和主题联系的篇

章网中使用[27]。为了完成一个交际任务，人们需要

同时使用多个篇章类型。判决书正是法律领域各个

篇章类型之间相互协作的产物。从历时的角度对判

决类篇章类型的互文关系进行分析，可以发现一些

法律领域的篇章类型作为前篇章类型出现。前篇章

类型指的是对目标类篇章类型具有建模性、从属性

和动机性的篇章类型。如果一个篇章类型在机构程

序框架之中，那么它就会具有程序性的特征，被描

写的程序必须要遵循这种特征[18]。因此，判决话语

作为一种机构话语，其对篇章类型选择呈现出强制

性（obligatorisch）特征[3]。法官对这些具有强制特

征的前篇章类型进行法律“加工”
[28]，从而产生了

判决类篇章类型，进而完成判决交际任务，见图 4。
  

前篇章类型

（篇章处理过程）

目标类篇章类型

1、有约束力的规范篇章类型

2、判决类篇章类型

3、法律发现类篇章类型

4、法律评注类篇章类型

判决类篇章类型

图 4    判决类篇章类型历时互文关系示意图

Fig. 4    Diachronic generic intertextuality of judgement
 

 3. 共时协作描写模式

在法律篇章处理过程中，各个法律篇章类型通

过协作产生了法律事实，进而产生了判决类篇章类

型。本文采用建构法学（Strukturierende Rechtslehre）

的篇章工作思想来解析该协作过程。法律篇章工作

被理解成法官处理复杂的结构化篇章群（Text-
menge）的过程 [29]191。Müller 将法官工作分为规范

篇章、规范项目、规范领域、法律规范、裁判规范

五部分[30]。Felder 借鉴了 Müller 的法律篇章工作理

念，对其工作步骤进行了如下总结[31]40：

 （1）判决的起点是呈交的事实；

 （2）法官从所有的规范性篇章中挑选出一个

适合案件的规范篇章假设（Normtexthypothese）；

 （3）作为中期成果会形成一个规范性项目；

 （4）挑选出一个规范领域（Normbereich）；

 （5）规范项目和规范领域共同组成了法官创

造的法律规范；

 （6）法官将法律规范应用到具体案件中使其

成为裁判规范。

为展现法律篇章工作过程，本文对其进行了可

视化处理，见图 5。
  

案情陈述 规范篇章
假设

规范项目

规范领域

法律规范 裁判规范

图 5    法律篇章工作过程示意图

Fig. 5    Process of legal text
 

以下将结合“良心案”详细解析每个法律篇章

步骤中的篇章类型互文关系。

第一阶段：确定事实。规范篇章和案情陈述是

法官裁判的起始数据[31]40。案情陈述阶段有以下几

种篇章类型：（1） 有约束力的规范性篇章类型，

该篇章类型在此阶段处于未加工的状态；（2） 法
律发现类篇章类型，如“良心案”中原告提交的起

诉书等。

第二阶段：规范篇章假设。法官根据建构法学

模式，从所有的规范篇章中挑选出规范篇章假设，

而规范篇章假设是法律规范和判决规范具体化的基

础[31]40。在司法实践中，法官的具体化工作的起点

不是法律条文，而是具体案件。法官根据案情挑选

相关的法律条文。通常情况下，法官挑选出的不是

单一的法律条文，而是一部法律或多部法律中的多

个条文，这些条文共同构成了规范篇章假设。此处

涉及的篇章类型为：有约束力的规范性篇章类型。

此阶段法官应根据民事争端内容对具有约束力的规

范性篇章类型进行初步加工，挑选出合适的部门法，

并从部门法中挑选出合适的法律条文。

第三阶段：规范项目和规范领域。规范项目是

法律规范的语言组成部分。规范领域则是法律规
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范的事实组成部分，其从对语言数据的解读中产

生[31]38-42。语料来源包括规范性篇章、法律专业文献

等。本阶段涉及的篇章类型有：（1） 有约束力的

规范性篇章类型，在此阶段法官对从不同部门法中

挑选出来的法律条文进行进一步的处理；（2） 法
律解释篇章类型，即法律评注。各部门法的法律条

文被挑出来后，法官需要对这些语料进行解读。法

律评注是德国特有的法律文化，法官们借助法律评

注来解读抽象的法律语言。规范性领域是法律规范

的事实组成部分。规范领域的基础是从事实领域和

案件领域中产生的真实数据[31]38-42。这一阶段涉及到

的篇章类型有法律发现类篇章类型。与第一阶段法

律发现类处于未加工状态不同，在此阶段法官要从

原被告提交的诉讼书等文案中提取真实数据。

第四阶段：法律规范。法律规范是法官裁判的

指导原则。法律规范包括规范项目和规范领域。规

范项目是法律规范的语言组成部分，规范领域是法

律规范的事实组成部分。根据建构法学学说，法律

规范体现在法庭判决的主文当中[31]38-42。这一阶段涉

及到的篇章类型有：（1） 经过加工的有约束力的

规范性篇章类型；（2） 经过加工的法律解释类篇

章类型；（3） 经过加工的法律发现类篇章类型。

第五阶段：裁判规范会在判决主文中体现出来。

法官在个案中运用法律规范，使之成为判决规范。

它包括以下几个篇章类型：（1） 形成法律规范链

的有约束力的规范性篇章类型；（2） 经过加工的

法律解释类篇章类型，在判决理由中出现；（3） 经过

加工的法律发现类篇章类型，在法律事实部分和判

决理由中出现。

综上，在法律篇章工作过程中，各个法律类篇

章类型通过协作产生了判决类篇章类型。

 三、结语

篇章类型不应该被看成是孤立的现象，而是一

个完整的系统。完整的篇章类型互文性描写模式由

外部框架特征和内部篇章网络特征共同构成。从外

部框架来看，判决书属于法律实践活动，其行为领

域具有公开性和官方性的双重特征，不同的判决主

体，其交际任务不同，充满了目的性和对抗性。从

内部篇章网络特征来看，判决类篇章类型的产生是

法律领域中各个篇章类型在历时和共时维度上进行

程序性协作的结果。本论文引入德国篇章类型互文

性理念和分析模式，通过实证分析验证了其可操作

性，以期拓宽国内互文性研究的视野并提供分析路

径参考。
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