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摘要：马克思的道德思想具有社会、历史双重维度，是一种社会历史范式下的道德研究。马克思

的道德思想从早期人生理想确立，经唯物史观这一实现路径，到最终实现道德理想，是一个完善

的过程，不存在认识论的断裂，也不存在早期马克思和晚期马克思的对立，更不存在道德虚无主

义和反道德主义问题。在社会历史范式下，可以厘清马克思道德思想从道德批判到道德理想、从

历史到现实、从理论到实践的发展历程，也可以明晰马克思道德思想与社会历史的密切关联性、

与社会现实的语境相关性以及理论层次的变动性等特点，还可以透过道德这一视角，看到马克思

对人真正成为历史自觉主体的理论向往。
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Development, Characteristics and Significance of Marx’s Moral
Thought under the Social and Historical Paradigm

LI Meijing
 （ School of Marxism, University of Shanghai for Science and Technology, Shanghai 200093, China）

Abstract：Marx’ s moral thought is a moral study under the social and historical paradigm, and it concerns
dual  dimensions  of  society  and  history.  It  is  a  perfect  process  from  establishing  early  life  ideal  to  final
realizing  moral  ideal  through  path  of  historical  materialism.  There  is  no  epistemological  rupture,  no
opposition  between  early  and  late  Marxism,  and  let  alone  moral  nihilism  and  anti-moralism.  Under  the
social  historical  paradigm, we can clarify the development process of Marx’s moral  thought from moral
criticism to moral ideal, from history to reality, and from theory to practice. We can also clarify the close
relationship between Marx’s moral thought and social history, its contextual correlation with social reality,
and  variability  of  its  theoretical  frames.  From the  perspective  of  morality,  we  can  also  disclose  Marx’ s
theoretical yearning for human being to be the subject of historical consciousness.
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马克思的道德思想既不同于纯理论的道德研究，

也不同于各类各种的应用伦理学研究，它是一种社

会历史范式下的道德研究，具有社会、历史双重维

度。我们知道，范式概念相当复杂，自 20 世纪 70
年代托马斯·库恩在《科学革命的结构》中提出并

做出系统阐述之后，“范式”除了作为公认的模型

或模式存在，还包含非常广泛的含义，它既包括一

个共同体成员所共享的信仰、价值、技术等，也包

括常规科学所赖以运作的理论基础和实践规范，还

包括科学研究群体所共同遵从的世界观和行为方式，

等等。简而言之，范式就是一定范围内公认的理论。

当然，库恩的范式概念主要针对的是自然科学领域。

在人文社会科学领域，范式有时候是一种研究规范

或者研究视域，“主要是指一个研究领域的基本预

设、思考向度、问题设计、理论性话语等有普遍共

性的观念和方法论取向”
[1]，具体到本文而言，思

考向度的意蕴则更为浓烈一些。

之所以把对马克思道德思想的研究放在社会历

史范式下，一是因为范式从本质上讲是一种理论体

系、理论框架，可以将理论、实践与方法更好地结

合在一起，而马克思的道德思想也是一个具有多重

含义的体系，因此范式可以作为马克思道德思想研

究的一个有效视角；二是与理性主义不同，库恩强

调历史的视角，开创了科学哲学的历史主义流派，

而马克思对道德思想的阐释也是在历史大视域下进

行的；三是库恩把科学发展分为两个相互联系的阶

段，即常规科学阶段和科学革命阶段。在常规科学

阶段，科学研究遵循共同的范式进行；在科学革命

阶段，前一阶段的范式遭遇到科学研究过程中新情

况的挑战，使得原有范式被新范式所取代，从而发

生范式转换，意即“范式会枯萎的……范式的枯竭，

起码有一两个原因：因为一个范式的潜力耗尽了，

不能说明一切了……或者是因为这个范式生长于其

中的那个生态环境起了变化，变得不允许这个身在

其中的范式继续活下去了”
[2]。这恰恰与马克思道

德思想的层次跃迁以及在不同语境中的不同含义具

有某种共通性[3]。

在马克思道德思想研究领域，形成了一些研究

范式，比如意识形态研究范式、唯物史观研究范式、

价值观研究范式等，这些研究范式对于推进马克思

道德思想研究具有非常重要的意义，也对推进马克

思道德研究起到了十分积极的作用。在这些研究范

式之外，我们认为社会历史范式对于马克思的道德

思想研究也是不可忽视的重要范式。

 一、社会历史范式下马克思道德思想

发展历程

 （一）与社会现实密切相联的道德批判

在社会历史范式下，马克思的道德批判将批判

神学与社会现实相结合。我们知道，道德批判是研

究马克思道德思想的重要视角，也是马克思道德争

论的焦点之一。更重要的是，道德批判是马克思的

道德思想进入更高道德理论层次的重要环节。马克

思的道德批判主要集中在早期思想中，早期的马克

思崇尚理性和科学，批判宗教道德和封建道德，因

此经历过中世纪的神学统治之后，在当时的德国，

思想解放的首要任务就是宗教批判。在社会历史范

式下，马克思的宗教道德批判始终处在社会关系中。

马克思的宗教批判包括宗教宗法批判和社会关系批

判两个方面。对马克思而言，对宗教道德的批判最

为重要的不是宗法教义的批判，而是意识到宗教道

德对于社会关系的扭曲和对人的精神的蒙蔽，从而

在社会关系中对宗教道德进行批判。比如，马克思、

恩格斯在《神圣家族》中对基督教把道德与外部世

界相分离而进行的批判。基督教认为，“使人完全

和世界隔绝并集中精力于自己的唯灵论的‘我’，

这就是真正的德行”，而“要彻底脱离感性的外部

世界”，让人“改邪归正”，就必须使他“弄瞎眼

睛”……[4]228 在这里，宗教道德使得个人同社会的

关系变得扭曲，使得个人的精神世界变得扭曲。宗

教道德披着真诚、自由、理性、为民的外衣，在对

人的奴役、贬低、麻醉和蒙蔽中，实现统治阶级的

意志，并在这一过程中让人性变得更加虚伪、更加

非理性、更加非人性。他们将个人与社会隔离，让

人们“彼此隔绝，变成一堆互相排斥的原子”
[5]533。

再比如，宗教道德造成人的自我意志虚无。马克思

揭露了宗教的根源不在天上，而在人间。“废除作

为人民的虚幻幸福的宗教，就是要求人民的现实幸

福。要求抛弃关于人民处境的幻觉，就是要求抛弃

那需要幻觉的处境。因此，对宗教的批判就是对苦

难尘世……的批判的胚芽。”
[6]2 可以说，在宗教的

统治下，人不但虚无了自己的理智，甚至虚无了人

本身。在这种虚无中，卡莱尔感到空虚和无助。对

此，恩格斯明确指出，卡莱尔所控诉的空洞无物、

空虚、伪善和谎言的根源都在于宗教。“宗教按它

的本质来说就是抽掉人和大自然的整个内容，把它
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转给彼岸之神的幻影，然后彼岸之神大发慈悲，又

反过来使人和大自然从它的丰富宝库中得到一点东

西。”
[5]517 宗教道德的虚假和伪善造成了社会关系

的不道德现象，进一步加重了人的“不坚定性、内

心空虚、精神沦丧和不诚实的斗争”
[5]519。毋庸置

疑，宗教一旦离开它虚构的虚幻世界来到现实世界，

必定是青烟一缕。

 （二）高举人性高于神性的道德旗帜

在社会历史范式下，马克思的道德高扬人，重

视人的自我意识的能动性，重视实践的作用。在当

时的德国，宗教并不仅仅意味着罪孽和奴役，马克

思宗教宗法批判的目的主要是为了民主和自由，在

反对封建主义的同时追求人类的自由和解放。此时

的马克思高举人的道德旗帜，从人性高于神性的角

度呼唤着人民的道德感，他认同道德的力量，认为

道德感可以让人民感受到自身的力量，感受自身的

勇气，而不是靠神灵和上帝。与德国哲学家不同的

是，马克思把道德看作是一种具有力量的现实行动，

并在参加争取自由统一的斗争中去体验这种力量。

这就使得马克思的自我意识超越了费希特的自我意

识，超越了以往哲学家的自我意识，因为马克思的

自我意识必然在与外部世界的关系中存在，在改造

外部世界的实践中转化为能动的力量，从而对外部

世界起到一定的作用和影响。马克思通过实践这一

中介在自我意识和外部世界之间建立了联系，打破

了道德哲学的封闭性，超越了理性主义道德批判，

把道德问题从应然的“应该”转化成实践中的“是”。

在社会历史范式下，马克思的道德思想注重现

实的物质利益问题，注重类本质、类个体和类道德。

马克思的道德思想与人民群众的物质利益和现实的

经济利益联系在一起，这可以从关于林木盗窃法的

辩论看出来，也可以从他批判《科伦日报》的社论

看出来，还可以从他对国家任务和国家教育的思想

中看出来。比如，他认为应该 “把粗野的本能变成

道德的意向，把天然的独立性变成精神的自由；使

个人和整体的生活打成一片，使整体在每个个人的

意识中得到反映”
[7]118。国家是“人的社会特质的

存在和活动的方式”
[7]270，国家的目的是使个人自

由地联合起来。再比如，马克思认为，在没有把人

的本质看作社会层面上的类本质之前，官僚主义和

腐败现象一定会存在，腐败现象是把特殊利益作为

普遍利益，要根除腐败现象，必须让“普遍利益在

实际上而不是像在黑格尔那里仅仅在思想上、在抽

象中成为特殊利益”
[5]61。当然，在社会历史范式下，

马克思道德思想的重大进步无疑体现在他对劳动和

异化劳动的区分上，因为这一区分明确了人为什么

会失去自由自觉的类生活，为什么会与自己的本质

相背离，为什么会处于如此糟糕的境地……在这种

异化的道德关系中，人与人之间的冷漠关系、工人

和资本家的对立关系成为资本主义合理秩序下的正

常关系，因而具有很大的隐秘性，妨碍了工人自身

解放和人类解放的意识觉醒。因此，异化的道德关

系必然成为马克思批判的对象。对异化的道德关系

的批判为未来社会人的解放、人性的复归提供了可

能，这种可能将会在共产主义社会变成现实：“作

为完成了的自然主义，等于人道主义，而作为完成

了的人道主义，等于自然主义，它是人和自然界之

间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、

对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的

斗争的真正解决。”[8]185

 （三）回归历史领域的道德考察

在社会历史范式下，马克思的道德思想首先是

一种历史的考察，是从道德领域到历史领域的回归。

之所以这样说，是因为纵观马克思之前的道德理论

家，他们在对社会历史和社会现象进行分析评判时，

要么从人性的角度来研究道德，使得道德缺失客观

性，要么主张回到现实客观性，将人的不道德行为

全部归因于社会环境，而与人性、人自身的修养无

关。具体而言，比如培根的幸福论、洛克的快乐论、

休谟的道德情感论等，都把道德问题作为人的问题

来研究，建立在人性论的基础上，从人的自然属性

方面来解释道德、寻求道德的原则和发展规律，对

于社会因素和人的社会属性重视不够。同样，康德

的善良意志，也不是从社会历史的发展中分析道德，

而是把道德简单看成是人的理智中本身就存在的，

这就注定了他不能从根本上摆脱人性论，也注定了

他的善良意志成为“毫无效果”的空洞思辨。而到

了黑格尔时期，黑格尔通过对康德道德哲学的批判，

克服了前人人性论的片面性，并且运用辩证法，从

历史主义的立场使得道德摆脱了以往哲学体系中的

道德困境，把道德的社会调节功能和人自身的人性

和修养综合到一个理论体系中，构建了自己独特的

道德体系。从这个角度而言，在道德领域，黑格尔

也无愧于德国古典哲学集大成者的称号。然而，黑

格尔的道德体系毕竟是建立在唯心主义的泥潭中，

注定了根基不牢，也注定不能完成道德思想切实回
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归历史领域的使命，直到马克思、恩格斯时代，这

一回归才真正完成。

马克思的道德思想不是从人性论出发，而是把

人性看作是历史发展变化的结果。相对于人性善、

人性恶的人性不可更改论，马克思认为，在人与自

然的互动过程中，人本身的天性是可以改变的。正

是在这个意义上，马克思认为不需要有海因岑那样

的道德伤感。也正是在这个意义上，马克思、恩格

斯指出了道德力量的局限性。因为要得到真正的公

正和道德关系，必须有新的物质条件和新的社会关

系，在新的社会关系没有出现之前，任何强大的思

想和意志力量，都不能摆脱当下的历史命运。更是

在这个意义上，马克思、恩格斯批判道德力量的

 “无济于事”。需要指出的是，这里的道德并不是

普遍意义上的道德，而是特指落后的、低层次的道

德，特指与必然性的物质力量和新的社会关系相背

的道德。把道德放到历史领域中来考察，就会发现

不同社会的道德与当下社会的生产方式是一致的，

从这种一致的社会生产方式角度去考察不同社会关

系中的道德，一定是积极作用占主导意义的道德；

而从先进的社会生产方式的角度去考察过往社会关

系中的道德，一定是消极作用占主导意义的道德。

这也是马克思道德思想变动性的一个重要方面。

 （四）从历史走向现实的道德理想

在社会历史范式下，马克思的道德理想的最终

实现在于唯物史观的发现。马克思的道德理想包括

两个层面：一是马克思在青年在选择职业时的考虑

中确立的为人类福祉而工作的理想；二是实现人的

解放和自由全面发展的最终理想。可以说，在唯物

史观发现之前，马克思的道德理想是难以实现的，

 “唯物史观的发现正是马克思、恩格斯站在人类解

放的社会立场上，通过对时代精神本质的研究而找

到了实现人类理想的有效途径”
[9]。我们知道，马

克思早在《1844 年经济学哲学手稿》中就把人类摆

脱异化、实现自身的复归和解放作为一件非常重要

的事情来看，而且在马克思之前的黑格尔、费尔巴

哈及其他空想社会主义者那里，也不同程度地提到

了这个问题，只是由于各种各样的原因，或者是辩

证唯心主义缺乏实践的逻辑，或者是唯物主义缺乏

现实的眼光，亦或是具有现实眼光但缺少有效的实

现路径，而最终都归于无果。而马克思和恩格斯

 “总是要比这些空谈家更革命，因为我们学到了一

些东西，而他们却没有，因为我们知道自己想干什

么，而他们却不知道”
[10]195，因此他们从对旧世界

的批判中发现了新世界，从对武器的批判中发现了

批判的武器。正是因为有了唯物史观，因此他们能

够冷静客观地看待历史，冷静客观地分析现实，对

于社会大变革时代的历史和现实问题都有着自己独

特的解答。可以说，唯物史观使马克思的理论和理

想具有了实现的可能性，并真正成为现实的运动。

 二、社会历史范式下马克思道德思想

的特点

 （一）与社会历史的密切关联性

道德现象、道德理论以及道德评价、道德批判

等，在马克思那里，都是作为社会发展、社会运行

的一个组成部分，他们不能独立于社会现实而单独

存在。马克思对道德的研究一定是在社会的各种关

系和发展进程中进行研究，研究的是与社会发展息

息相关的道德。马克思认为，道德是社会发展的一

个组成部分或是一种存在要素，社会发展是决定道

德存在和道德性质的决定性力量。在马克思之前的

法国唯物主义者，也是伦理客观主义者，他们过于

强调伦理道德的客观性，忽视人的自由意志的作用，

因此不能充分发挥人的主观能动性，使得人在道德

的客观规律面前成为“无用的人”。而康德伦理学

的目的是强调道德的应然法则，揭示自由的规律，

试图把现实的“是”和“要求”上溯到道德理想的

 “应该”中，因此不能解决时代的矛盾，道德成为

时代中“无用的道德”。对此，黑格尔都不赞同，

他运用辩证法理论，指出他之前的伦理思想割裂了

主体和客体、自由与必然、现实与理想等辩证关系，

并在此基础上构建出一个庞大的辩证唯心主义哲学

体系。有了辩证法这一“利剑” ，黑格尔的体系所

向披靡，解决了理论界很多难以解释的理论难题。

马克思在最初接触这一理论体系时，也被深深吸引，

以至于躺在病床上依然在阅读黑格尔的书籍。即便

日夜阅读，马克思仍然觉得自己对于黑格尔理论体

系的理解还很肤浅，认为自己只是站在黑格尔理论

体系的山脚下，直到马克思在社会中遇到了“物质

利益的难事”，他才开始反观黑格尔哲学体系的“问

题”，并最终在扬弃黑格尔理论体系的基础上建立

了自己的理论体系。
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 （二）与社会现实的语境相关性

马克思对道德问题的涉及，以及对道德理论的

阐释，更加关注的是现实社会中的条件分析、语境

分析，在具体的条件和语境中，道德思想中那些必

然的、合乎规律的表现将在未来的共产主义社会继

续存在，而那些与资本主义相适应的道德将失去存

在的土壤。除此之外，马克思还更加关注人在不同

社会语境中的道德表现，比如：封建社会中的人是

封建主义社会关系的人格化，资本主义社会中的人

是资本主义社会关系的人格化；与此同时，人在经

济、政治、文化等不同关系中都代表着不同范畴的

人格化……作为不同关系和范畴载体的人，只是作

为特定社会关系、阶级关系和利益关系的承担者，

其道德行为和道德表现是当时社会关系和利益关系

的外在表现，有着很大的局限性。只有到了共产主

义社会，人才真正从“对人的依赖”“对物的依赖”

转到“人的自由全面发展”。在人的自由全面发展

没有实现之前，人的道德发展是与当时的社会历史

语境相适应的，此时的人是不完整的人，道德也不

是完整的道德。

 （三）理论层次的变动性和综合性

马克思的道德思想具有丰富的理论层次[11]，因

此在不同层次之间，马克思的道德思想表现出很强

的动态性和综合性。这种变动性主要表现在马克思

在不同层次上使用道德以及在不同语境下对道德的

不同态度，从一定意义上可以说，正是这种变动性

造成了马克思道德研究领域的诸多争论；也恰恰是

由于这种变动性，使得马克思的道德理论呈现出不

同于以往思想家的独特性。一般而言，纯粹的道德

研究是不存在的，因为孤立的道德并不存在，因此

几乎所有的道德研究都是一种综合性的研究。在综

合性研究中，有凸显研究和蕴含研究两种路径，一

般而言，以伦理道德冠名的研究都是凸显研究，而

其他研究则为蕴含研究。在这里，蕴含研究又分为

两种，一种是有意识蕴含，即在综合研究中有意识

地把道德研究作为其中的一个部分进行研究；另外

一种是无意识蕴含，因为伦理道德问题是任何一种

理论所不能回避的问题，伦理道德立场也是任何一

种理论研究不能回避的立场，所以很多研究不能完

全撇清这一问题，必然是蕴含的。比如马克思的理

论体系就是一种综合式的无意识蕴含的道德研究理

论体系。在这样一种综合式理论体系中，道德理论

一定在场。正如恩格斯《在马克思墓前的讲话》中

评价的那样：“马克思在他所研究的每一个领域，

甚至在数学领域，都有独到的发现，这样的领域是

很多的，而且其中任何一个领域他都不是浅尝辄

止。”
[12]776 只是马克思在研究道德理论的时候，总

是将其放在人类历史发展的大背景中来考察，并且

将其与自然因素、社会因素一起放到事物发展的变

动过程中进行考察。在马克思那里，道德不是理论

上的“应该”，而是本质上的“是”；道德也不是

思辨的推论，而是层次发展的逻辑；道德更不是不

变的伦理关系和道德规范，而是与时俱进的社会现

实运动。

 三、社会历史范式下马克思道德思想

的地位彰显

在社会历史范式下对马克思道德思想进行研究

具有重要的意义，一方面可以彰显马克思道德思想

的意义和地位，另一方面可以明晰马克思道德领域

研究的发展和变化。

 （一）道德在马克思的理论体系中的深层次存在

在关于马克思道德问题的争论中，有两种针锋

相对的观点：一种认为马克思的理论体系中不关涉

道德，是一种道德虚无论；另一种认为，马克思具

有丰富的道德思想，马克思是伦理思想家，马克思

的理论是一种道德哲学。这些观点的撞击和争论都

涉及一个很重要的问题，即道德在马克思理论体系

中的地位如何。从社会历史范式中来看，上述两种

观点或降低或拔高了道德在马克思理论体系中的地

位。就马克思的一生而言，人们赋予马克思很多

 “家”的头衔，但马克思“首先是一位革命家”，

他为了唤醒无产阶级对自我地位和自我需要的意识、

推翻资本主义社会及其所建立的国家设施的事业而

进行革命。马克思更是一位思想家，他的理论虽然

涉及众多的学科理论，但所谓的马克思哲学、马克

思人类学、马克思历史学等都是马克思理论在实际

运用中形成的，是后学者的发展，不是马克思理论

本身，马克思的道德思想也是如此。马克思在其著

作中大量使用了道德字眼，但马克思很少单独使用

道德概念，除了早期马克思的直观道德谴责之外，

他的道德概念往往与宗教、科学、艺术、意识、利

益、法、政治等一起作为意识形态、上层建筑的一

第 3 期 李梅敬：社会历史范式下马克思道德思想的发展、特点及意义 289



部分而出现。马克思将毕生的精力都投放在通过论

战和批判的语言、用革命的方式推翻资本主义实现

共产主义的人类事业上。因此，马克思不是道德虚

无论者，道德在马克思理论体系中始终占有一席之

地；马克思也不是严格意义上的伦理思想家，并非

 “整个马克思主义就是一种伦理学理论”
[13]，也并

非“全部马克思主义理论都可以纳入这种社会伦理

学理论中”
[14]55。马克思的道德思想源于一种历史

大尺度下的思考，是与人类社会的全部历史发展并

驾齐驱的，是以人类解放为目标的，在这一更高更

大的尺度下，马克思避免根据伦理道德来决定一种

社会制度能否存在。因此道德在马克思的理论体系

中是一种深层次的存在，但却不是优先存在。当然，

我们也不希望因为在马克思的著作中，没有太多关

于道德的正面大段论述，就认为马克思抛弃了道德，

这是忽视道德在马克思理论体系中的重要地位以及

马克思道德思想的理论层次的极端表现。

 （二）马克思始终在追求使人真正成为历史自觉

主体的可行路径

以阿尔都塞为代表的结构主义断言，在马克思

的思想演进过程中存在一个“认识论断裂”，这一

观点也非常明显地反映在马克思的道德争论中。从

社会历史的范式来看，马克思的思想发展过程是一

个自发自觉的自然过程，可以有反复和曲折，但不

存在断裂。从人的自由发展的目标追求来看，马克

思的思想演进历程是一个连贯的过程，不能把理论

观点上的发展和进步看作是晚期对早期、后期对前

期的否定。马克思主义认为，人的认识过程是一个

肯定－否定－否定之否定的过程。毛泽东认为，人

的认识过程是一个“实践、认识、再实践、再认识”

的循环往复以至无穷的过程。很难想象，如果没有

马克思早期以人道主义为特征的意识形态立场，其

后期思想将建立在怎样的基础上，并如何形成？我

们又将如何理解他思想体系中人类的至高地位？实

际上，马克思的思想体系是一个典型的“从抽象到

具体”“从天国到人间”的思想进程。具体说来，

马克思梳理自己的人生理想之后，发现资本主义社

会的现实是如此不人道，因此他不得不关注现实的

历史进程和无产阶级的革命，因此马克思开始集中

于具体的和实践性的理论，这使得他对于人的解放

和人的自由等深层理论关怀逐渐隐藏和遮蔽，深层

理论变成隐性理论而不易被发觉。但从马克思后期

关于以自由自觉的实践活动为基础建立“自由人的

联合体”来看，他不但没有放弃或否定早期关于人

的实践哲学思想，反而是一直以此为价值内核贯穿

于整个理论体系的各种探讨和表述之中，始终在追

求使人真正成为历史自觉主体的可行路径。

 （三）马克思对人的自由全面发展的理论向往

马克思的理论体系中除了对具体历史事件的分

析、批判、预见之外，除了经典唯物史观和剩余价

值学说之外，还有一个深层次的关注，即马克思对

人的异化状态的批判，对人的自由全面发展和自由

人联合体的理论向往。但由于马克思对于无产阶级

革命和社会历史发展进程的极大关注，使得他的这

一深层关注被遮蔽。他对具体的实践性理论的大量

论述，一定程度上遮蔽了马克思道德思想的理论曝

光率，从而使得马克思的道德思想成为隐藏在其历

史观、经济观背后的隐性理论，造成了学界的误解。

其实，从马克思最终的社会理想来看，马克思在自

由自觉的实践活动基础上建立的“自由人的联合

体”，使人真正成为历史的主体。在这里，早期关

于人的存在和发展的思想不但没有被放弃或者否定，

反而是贯穿始终，在最终的社会理想中得到了最终

实现。纵观马克思的一生，他把对人的关怀当作他

全部理论的价值内核和基本精神，并把这一关怀贯

穿于他的全部理论探讨和各种批判中。在具体的事

件、分析、批判、设想等具有操作性的实践理论中，

这些价值内核和基本精神成为这些理论的前提和价

值目标，指导着马克思的思想追寻，将马克思的思

想串联起来并保证其连贯性。

 四、结语

综上，社会历史范式下，马克思的道德思想从

早期人生理想确立，经唯物史观这一实现路径，到

最终实现理想目标，这是一个完善的过程，不存在

认识论的断裂，也不存在早期马克思和晚期马克思

的对立，更不存在道德（价值）虚无主义和反道德

主义问题。作为开放的、与时俱进的理论，马克思

的理论体系要超越他们所处的历史时代，在更大的

时空舞台上保持长久而旺盛的生命力，绝不是依靠

其具体的理论体系和具体的结论，而只能依靠不断

注入其理论体系内部的理论创新。只要这种理论创

新的价值内核和文化精神与马克思保持一致，这种

理论就仍然是马克思主义的。马克思对人的生存、
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解放、自由发展的道德主义关注及其不断的自我批

判、自我超越，造就了马克思理论的开放性和批判

性本质，这是马克思道德思想发展的不竭动力。
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