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摘要：通过使用句法复杂度测量指标测量中美自由贸易协定英文版的句法复杂度，探讨语域特征，

对比分析两类文体特征的异同得出：中国自贸协定更多关注术语和用词严谨性，句法复杂度总体

较低，可读性较强，能够按英语表达习惯做出相应调整，文体一致性较高；美国自贸协定的句法

复杂度高，较多使用从句，文风受执政党和领导人影响，句法复杂度呈现历时变化。这一对比分

析对商务文体学教学和研究具有一定的启示意义。
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Abstract：The study measures syntactic complexity and register features of the English version of the free
trade agreements signed by China and the United States with other countries, and analyzes similarities and
differences  between  the  two  types  of  stylistic  features.  Research  shows  that  the  free  trade  agreements
signed by China pay more attention to the rigorous choice of words and terminology. The agreements have
generally low syntactic complexity and high readability and adjust to the English way of expression. The
syntactic complexity of the free trade agreements signed by the United States are higher, with more clauses
used.  Their  style  is  influenced  by  the  ruling  party  and  leaders,  and  the  syntactic  complexity  shows
diachronic changes. This study provides references for teaching and research of business stylistics.
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商务部统计，我国目前已与 29 个国家和地区

签订了 22 份自贸协定，与自贸伙伴贸易额占对外

贸易总额的比重达到 35% 左右。自贸协定文本属

国家宏观经济话语[1]。商务话语已迈入经济话语时

代[2]。目前，针对句法复杂度的研究较少。本文使

用句法复杂度测量指标，测量中美自贸协定文本句

法复杂度，分析两国自贸协定文本的句法和语域差

异。本研究有助于深入了解中美两国经济话语在句

法结构、用词风格等方面的偏好和特点，通过比较

文体差异，探讨不同因素对文体特点的影响，揭示

政治、社会、文化等因素对商务文体的塑造作用，

了解商务文体在不同历史时期的变化特点和规律，

为商务文体教学提供指导。

 一、理论框架与研究现状

 （一）自贸协定文体的特征

自贸协定文本是商务文体的一种重要类型，具

有以下特征：（1）正式性：自贸协定文件采用正

式语言和格式，以确保信息准确可靠；（2）专业

性：自贸协定文件需使用专业术语和词汇，多涉及

贸易、投资、知识产权等专业概念，以确保信息准

确传达；（3）简洁性：自贸协定文件简洁明了，

在有限篇幅内传达清晰信息；（4）目的导向：自

贸协定文件强调信息传达的目的性和效果性，需明

确各方目的和意图，详细说明各方权利和义务，以

及达成协定的目标和具体措施；（5）专业格式：

自贸协定文件通常遵循特定格式和结构，以确保信

息组织和呈现的一致性。自贸协定文件包括标题、

引言、条款、附件等部分，以便各方能够清晰地理

解和解释文件内容。

中美自贸协定采用正式语言和格式，使用专业

术语解释条款和条件，涉及贸易、投资、知识产权

等专业概念。文件注重简洁明了，采用直接简明的

语言传达信息，规定双方目标、权利和义务，遵循

特定格式和结构。中美自贸协定文本体现了商务文

体学特征。

 （二）句法复杂度测量指标

商务文体通常定量评价以下几个维度：（1）适

应性和可读性：从文章的语法结构、词汇量、词汇

复杂度、句子长度、句子结构复杂性、段落长度、

用词准确性、长句使用频率、语言风格、篇幅合理

性等语言特征，评估得体性和可读性；（2）篇章

结构和组织：从文章的标题、段落开头和结尾等位

置提取出特定结构元素进行统计分析标题准确性、

段落划分合理性，评估文章结构和组织是否符合商

务文体要求；（3）信息量和准确性：统计文章中

的信息量和准确性指标，如提取出主题句、论据、

论点、逻辑性、信息单位字数、数据准确性等，评

估文章所传递的商务信息质量。这些维度通过统计

分析和自然语言处理等定量手段实现。本文选取句

法复杂度文体评价指标，对比分析中美自贸协定话

语特征。

句法复杂度是指说话者或写作者产出的句法形

式的复杂程度及范围或多样性[3 − 4]，句法复杂度可

以在一定程度上反映文本的可读性[5]。

目前沿用较广的句法复杂度测量指标由 Wolfe-
Quintero 等[6] 提出①。Norris 等指出，句法复杂度应

包含从属结构使用量、句子整体复杂度、小句的短

语扩展程度、并列结构使用量和句子结构的多样性、

复杂程度及习得顺序[7]。

主流的句法分析工具基本都采用上述指标进行

评测。常见测量工具有：The Biber Tagger、Coh-
metrix、L2SCA、TAASSC。Kyle 详细比较了前三

款工具，指出 L2SCA 准确度在三款工具中最高，

使用最方便[8]。本文采用陆小飞等的 L2SCA[9] 作为

句法复杂度测量工具和测量指标，主要测量指标见

表 1。

 （三）国内外研究现状

国外句法复杂度研究主要从以下方面展开：一

是句法复杂度测量工具研究[8]，详细分析了常见的

句法复杂度测量工具，评测了测量质量；二是学习

者二语习得与二语水平关系研究[11 − 12]，研究将二语

句法复杂度测量与二语习得相结合，从不同角度考

 

①指标主要包括：mean length of clause (MLC)，Mean length of T-

unit，mean length of  sentence (MLS)，Complex T-units  per  T-unit，

T-units per sentence (TU/S)，clauses per sentence (C/S)，clauses per

T-unit  (C/TU)， dependent  clauses  per  clause  (DC/C)， dependent

clauses  per  T-unit  (DC/TU)， coordinate  phrases  per  clause  (CP/C)，

coordinate phrases per T-unit (CP/TU)，Complex nominals per clause，

complex  nominals  per  T-unit  (CN/TU)， Verb  phrases  per  T-unit

(VP/TU) and verb phrases per clause，Passives per T-unit, clause, and

sentence 等。
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察不同学习者或不同阶段的相同学习者输出水平；

三是语言教学测试研究[13 − 14]，研究测量语言教学或

测试材料的句法复杂度，为语言教学提出建议；四

是学术写作语言特点研究[15 − 16]，这一研究趋势表明

研究重点由学习者语言输出转向学术写作输出质量。

句法复杂度研究也在向其他研究文本类型拓展，突

出的关注点是翻译文本和网络社论文本。Liu 等选

取了新闻、通用文体、学术写作、小说四类不同文

体，以英译文和写作文分别构建语料库，分析句法

复杂度差别 [17]。Xu 等对比了小说、新闻、散文、

学术文本的译文版和非译文版的句法复杂度[18]。In-
darti 选取了 10 个国家主流网络媒体社论，建成语

料库[19]。研究发现：新加坡和尼日利亚网络社论句

法复杂度最高。这表明，句法复杂度的研究文本已

经变得多样化，研究也开始与翻译学、新闻学结合，

展现跨学科特点。

国内句法复杂度研究主要包括：句法复杂度分

析器、评测指标和相关研究综述[9]；不同反馈方式

写作产出文本的句法复杂度研究[20 − 21]；基于句法复

杂度的二语学习者相关特点研究[22 − 23]；学术论文和

学术写作的句法复杂度研究[24 − 25]；句法复杂度与二

语习得水平和能力发展的研究[10]。国内研究也开始

拓展文本类型，如汉译英叙事文本和议论文本[26]、

企业财务语篇[5] 等。这表明，国内研究也已展现跨

学科倾向，开始与翻译文本、经济话语相结合。

文献综述显示：首先，国内外句法复杂度目前

的主要研究视角仍是二语习得；其次，近年来，句

法复杂度研究有跨学科倾向，向翻译和新闻等文本

类型扩展；第三，国内已有学者使用句法复杂度指

标评测经济话语的可读性，为本研究提供依据。本

文将选取中美自贸协定文本，构建语料库，从历时

和横向角度分析两国对外签订的自贸协定文本的句

法复杂度，为商务文体教学和研究提出建议。

 二、研究问题与方法

 （一）研究问题

本文主要回答三个问题：（1）中美自贸协定

英文版句法复杂度是怎样的？（2）中美自贸协定

英文版句法复杂度的历时情况如何？（3）中美与

同一国家签订的自贸协定文本句法复杂度有何差异？

 （二）语料选择

本研究选取中美对外签订的自贸协定英文版作

为语料。国家选择上遵循以下规则：一是选取中美

 
表 1    L2SCA 主要考察指标[9-10]

Tab. 1    Main indicators of L2SCA

类别 维度 指标 英文全称 英文缩写

第一类 单位长度

 （1）平均小句长度 mean length of clause MLC

 （2）平均句子长度 mean length of sentence MLS

 （3）平均T单位长度 mean length of T-unit MLT

第二类 句子复杂度 每句中的小句数量 clauses per sentence C/S

第三类 从属小句使用量

 （1）每个T单位中的小句数量 clauses per T-unit C/T

 （2）复杂T单位比率（即每个T单位中的从属小句数量） complex T-units per T-unit CT/T

 （3）从属小句比率（即每个小句中的从属小句数量） dependent clauses per clause DC/C

 （4）每个T单位中的从属小句数量 dependent clauses per T-unit DC/T

第四类 并列结构使用量

 （1）每个小句中的并列短语数量 coordinate phrases per clause CP/C

 （2）每个T单位中的并列短语数量 coordinate phrases per T-unit CP/T

 （3）并列句比率（即每个句子中的T单位数量） T-units per sentence T/S

第五类 特定短语结构

 （1）每个小句中的复杂名词性短语数量 complex nominals per clause CN/C

 （2）每个T单位中的复杂名词性短语数量 complex nominals per T-unit CN/T

 （3）每个T单位中的动词短语数量 verb phrases per T-unit VP/T
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分别与主权国家签订的自贸协定，为保证数据准确，

本研究未将中美与特别行政区、国家联盟或区域经

济合作联盟签订的自贸协定纳入；二是针对中国与

同一国家后续签署升级版自贸协定，若升级版自贸

协定内容较少，则不选取，如调整内容较多，则按

照单独协定纳入；三是考虑自贸协定的文本可得性

以及体量，语料仅包括正文，不含附件。

本研究选取我国与 13 个国家②签订的 15 份自

贸协定（含智利升级版协定和巴基斯坦第二阶段协

定），建成中国自贸协定英文版语料库（China
Free  Trade  Agreements,  CFTA）， 总 规 模 为 170 万

词；选取美国与澳大利亚、以色列、约旦、墨西哥、

加拿大、新加坡等 6 国签订的自贸协定，建成美国

自贸协定英文版语料库（America Free Trade Agree-
ments, AFTA）③，总规模为 110 万词。中国自贸协

定英文版来自中国自由贸易区服务网，美国自贸协

定文本来自美国贸易代表办公室网站。语料做了清

洗和剔除表格、多余数据和附件等处理。

 （三）研究工具

本研究使用 L2SCA 来测量 CFTA 和 AFTA 的

语法复杂度；使用 Multidimensional Analysis  Tag-
ger (MAT) 对 CFTA 和 AFTA 的 6 个语域功能维度

进行测量，检验不同年份自贸协定文本的语域特征；

使用 SPSSAU 平台分析相关数据是否存在显著差异。

本研究首先分析中美自贸协定英文版句法复杂

度，然后，以签订年份为切入点逐年考察对比，分

析文本的历时演变。由于中美都与澳大利亚和新加

坡签订了自贸协定，本研究将对这两个英文版句法

复杂度进行个案分析。

 三、结果与讨论

 （一）描述性统计分析

表 2 的描述性统计显示：最大值层面，CFTA
中单份语料最大词数为 38 007，句子数为 1 789，

AFTA 词数和句子数分别为 49 123 和 2 035，整体

上讲多于 CFTA；中位数层面，CFTA 在单词数、

句子数、短语数、小句数、T 单位数、并列短语数、

复杂名词性短语数上，均大于 AFTA。AFTA 的从

属小句数和复杂 T 单位数大于 CFTA，表明美国对

外签订的自贸协定文本，更多使用从属小句，而中

国对外签订的自贸协定文本，更多使用并列短语和

复杂名词。

 （二）历时对比分析

笔者按照句法复杂度数值范围，将两个语料库

各 分 成 两 组 展 示 ： 第 一 组 为 MLS,  MLT,  MLC,
CN/T, C/S, VP/T, C/T, CN/C，这些数值普遍大于 1；

第二组为 DC/T, DC/C, T/S, CT/T, CP/T, CP/C，这些

数值范围普遍在 0.5 左右。这样分类是为了便于绘

制 CFTA 和 AFTA 的历时轨迹图，避免数值范围变

化过大，轨迹图识别困难。

图 1、图 2 为 CFTA 的 14 个指标数据历时轨迹。

图 1 显示，CFTA 中，4 个指标波动较大，分

别为：MLS，MLT，CN/T 和 CN/C。MLS（平均

句子长度）在与秘鲁、哥斯达黎加签订的自贸协定

中达到 37.9 和 40.7，与巴斯基坦第二阶段签订的自

贸协定中达到 23.2，其余基本在 20 左右。MLT
 （平均 T 单位长度）在与巴基斯坦签订的自贸协定

中为 23.3，与秘鲁为 35.7，与哥斯达黎加为 32.7，

其余基本在 25 左右。CN/T（每个 T 单位中的复杂

名词性短语数量）变化较大的几个国家为：巴斯基

坦（7.7）、韩国（10.4）、格鲁吉亚（10.7）、智

利 升 级 版 （11.1）、 哥 斯 达 黎 加 （13.2） 和 秘 鲁

 （16.9）。CN/C（每个子句中的复杂名词性短语数

量）变化较大的几个国家为：智利（5.3）、巴基斯

坦（5.5）、冰岛（5.9）、秘鲁（8.3）。

由图 2 可知，CFTA 中，DC/C（每个子句中的

从属子句数量）指标变化不大，整体维持在较低水

平，为 0.3～0.4。从句的数量影响阅读难度，因此

CFTA 整体的阅读难度不大。CP/C（每个子句中的

并列短语数量）在巴基斯坦第二阶段协定文本较低，

为 0.4，其他国家为 0.5～0.6。其他几个波动指标中，

CP/T（每个 T 单位中的并列短语数量）波动最大，

与秘鲁的协定文本达 1.1，与哥斯达黎加、韩国的

协定文本为 1.0，与巴基斯坦第二阶段的协定文本

为 0.6。

分析两图可知：第一，CFTA 中，历时异动较

 

② 13 个自贸协定国为柬埔寨、毛里求斯、格鲁吉亚、澳大利亚、

韩国、瑞士、冰岛、哥斯达黎加、秘鲁、新西兰、新加坡、智利、

巴基斯坦。

③由于美国与他国签订的自贸协定很多只是表格和关税数据，有

些自贸协定几乎无文字条款，因此，美国签订的自贸协定文本数

量少于中国的自贸协定文本数量。
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大的指标涵盖句子长度、并列短语数量和复杂名词

性短语数量；第二，CFTA 句法异动较大的国家，

母语为乌尔都语和西班牙语，这表明在签订英文自

贸协定时，我国政府的英文版文本在保持相对风格

一致的同时，又充分考虑了不同国家母语的特殊性

和对英文文本的接受度，对句长做出了相应调整；

第三，CFTA 的并列短语数量和复杂名词性短语数

量指标异动程度大于句子长度指标，文本更注重用

词的严谨性，句法难度不大。短语主要用来提出和

罗列相关概念，我国与不同国家签署的自贸协定，

涉及的概念和规则有所不同，英文版复杂名词性短

语数量的波动表明，我国对外签署的自贸协定英文

版在表述相关概念和规则时，能够针对不同国家、

不同时间签订的自贸协定，采取精准表述。图 3、

图 4 为 AFTA 的 14 个指标数据历时轨迹。

 
表 2    CFTA 与 AFTA 描述性统计数据

Tab. 2    Descriptive statistics of CFTA and AFTA

名称 语料库 最小值 最大值 平均值 标准差 中位数

W（词数）
CFTA 1 137.000 38 007.000 16 054.670 9 794.710 12 987.000

AFTA 5 546.000 49 123.000 22 614.200 21 760.341 8 593.000

S（句子数）
CFTA 49.000 1 789.000 740.933 488.702 617.000

AFTA 236.000 2 035.000 930.800 893.573 357.000

VP（短语数）
CFTA 78.000 2 784.000 1 165.533 706.807 935.000

AFTA 419.000 3 496.000 1 668.400 1 536.631 787.000

C（小句数）
CFTA 62.000 2 197.000 923.533 565.378 738.000

AFTA 321.000 2 764.000 1 313.000 1 235.998 580.000

T（T单位数）
CFTA 45.000 1 428.000 601.533 372.678 475.000

AFTA 167.000 1 603.000 753.200 721.433 308.000

DC（从属小句数）
CFTA 25.000 832.000 348.400 209.470 299.000

AFTA 125.000 1 159.000 557.800 511.036 304.000

CT（复杂T单位数）
CFTA 22.000 759.000 326.533 193.397 272.000

AFTA 142.000 1 092.000 541.000 481.802 293.000

CP（并列短语数）
CFTA 27.000 1 499.000 565.067 379.872 430.000

AFTA 184.000 1 985.000 847.200 885.851 243.000

CN（复杂名词性短语数）
CFTA 398.000 14 865.000 6 037.933 3 757.007 5 583.000

AFTA 1 801.000 18 424.000 8 511.800 8 620.083 2 440.000
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图 1    CFTA 文本句法复杂度历时对比分析（第一组）

Fig. 1    Syntactic Complexity of CFTA (Group 1)
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图 2    CFTA 文本句法复杂度历时对比（第二组）

Fig. 2    Syntactic Complexity of CFTA (Group 2)
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图 3 显示，AFTA 中，对约旦签署的自贸协定

的 MLT（平均单位 T 长度）最大，为 33.2，对墨

西哥、加拿大签署的自贸协定的 CN/T（每个 T 单

位 中 的 复 杂 名 词 性 短 语 数 量 ） 最 小 ， 为 7.9，

CN/C（每个小句中的复杂名词性短语数量）也在

几个国家中最小，为 4.2。图 3 所展示的 8 个指标

存在一定的历时性特征：与约旦和墨加签署协定时，

协定文本句法复杂度出现明显变化。结合美国政党

更替可知，上述两个自贸协定签署之时，均为共和

党执政。

图 4 显示，美国与墨西哥、加拿大签订自贸协

定时，第二组数值均有较大波动，具体表现在：从

句指标值（DC/T、CT/T）明显增大，并列短语数

量值（CP/C、CP/T）明显减少，表明大多数应该由

短语表达的信息可能换成了用从句表达。初步判定

AFTA 总体上与执政党和美国总统个人语言风格

有关。

研究发现：第一，AFTA 中，词法句法的历时

异动较为明显；第二，AFTA 句法历时异动较大的

国家，与美国执政党更替时间和领导人执政时间恰

好吻合；第三，AFTA 中较多使用从句，存在短语

异动为从句的情况，应由短语表达的信息换成了从

句表达，一定程度上增加了文本阅读难度。整体上

看，AFTA 文本受语言以外的因素，如执政党、

领导人个人风格等影响较大，整体阅读难度大于

CFTA。

为验证结论准确性，笔者使用 MAT 软件计算

两个语料库的 6 个功能维度，考察两个语料库所展

示的文本风格，验证上述历时研究结论。

研究显示，CFTA 和 AFTA 的文本类型一致，

均为学术说明文 (Learned  exposition)。按照 Biber
的分类，学术说明文包含官方文件 (Official docu-
ment) [27]。我们将相关数据导入 SPSSAU，进行独

立样本 t 检验，结果如表 3 所示。
  
表 3    CFTA 和 AFTA 的 6 个功能维度得分独立样本 t 检验

情况

Tab. 3    Results  of  independent  samples t-test of  six  dimen-
sions between CFTA and AFTA

功能维度
语料库(平均值±标准差)

t p
AFTA(n=5) CFTA(n=15)

Dimension1 −17.54±1.25 −18.95±1.07 2.461 0.024*

Dimension2 −3.58±0.39 −3.48±0.39 −0.517 0.612

Dimension3 9.04±1.07 11.72±0.76 −6.173 0.000**

Dimension4 2.27±2.24 2.04±0.58 0.229 0.829

Dimension5 1.33±1.37 1.35±0.46 −0.029 0.977

Dimension6 0.82±0.73 0.41±0.23 1.209 0.289

* p<0.05, ** p<0.01
 

独立样本 t 检验结果显示，CFTA 和 AFTA 在

维度 1 和维度 3 上存在显著差异。维度 1 上，二者

得分都为负，表明文本信息性均较强，CFTA 文本

信息性更强。维度 3 上，二者拥有极其显著的差异。

根据 Biber，维度 3 得分越高，表明文本的指称明

晰性越高，文本对语境的依赖越少[27]。因此， AF-
TA 对语境的依赖强于 CFTA，这表明，美国对外

签署的自贸协定，文本内容受到外部环境影响较多。

MAT 的结果验证了针对 CFTA 和 AFTA 各个协定

的历时分析结果。

综上，我们可以得到 CFTA 和 AFTA 历时分析

结 果 ： CFTA 整 体 波 动 较 小 ， AFTA 波 动 较 大 ；

CFTA 的波动主要出现在词汇层面，AFTA 则主要

体现在句式上。这表明：中国对外签署的自贸协定

文本，更多关注具体概念的精准传递，对术语表述、

词汇使用更为严谨，文本一致性较高，体现我国政

策的连贯延续性，能根据对象国母语的具体情况相

应调整；美国对外签订的自贸协定文本句式变化较

多，文本受语境影响大于中国自贸协定文本，文本
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Fig. 3    Syntactic Complexity of AFTA (Group 1) 
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的句式变化受领导人和执政党变更影响较明显。

 （三）句法复杂度指标数值差异性分析

笔者将 CFTA 和 AFTA 句法复杂度的 14 个指

标进行独立样本 t 检验，考察二者的具体差异性。

t 检验结果如表 4 所示。
  

表 4    CFTA 和 AFTA 句法复杂度数值 t 检验结果

Tab. 4    Results  of  independent  samples t-test  of  syntactic
complexity between CFTA and AFTA

句法复杂度指标
语料库(平均值±标准差)

t p
AFTA(n=5) CFTA(n=15)

MLS 24.19±0.47 22.14±2.79 2.968 0.008**

MLT 30.21±1.95 27.27±2.82 2.168 0.042*

MLC 17.04±1.33 17.67±0.76 −1.402 0.175

C/S 1.43±0.12 1.25±0.14 2.564 0.018*

VP/T 2.31±0.20 1.91±0.10 4.341 0.009**

C/T 1.78±0.12 1.54±0.12 3.760 0.001**

DC/C 0.43±0.06 0.38±0.04 2.198 0.039*

DC/T 0.77±0.15 0.59±0.10 3.143 0.005**

T/S 0.80±0.06 0.81±0.06 −0.277 0.785

CT/T 0.77±0.12 0.57±0.12 3.427 0.003**

CP/T 1.03±0.18 0.86±0.25 1.402 0.176

CP/C 0.58±0.11 0.56±0.16 0.243 0.810

CN/T 10.71±1.60 9.91±1.47 1.051 0.305

CN/C 6.08±1.18 6.41±0.62 −0.606 0.573

* p<0.05, ** p<0.01
 

由表 4 可知，CFTA 和 AFTA 在平均句子长度

 （MLS）、平均 T 单位长度（MLT）、每个句子中

的小句数量（C/S）、每个 T 单位中的动词短语数

量（VP/T）、每个 T 单位中的小句数量 (C/T)、每

个小句中的从属小句数量 (DC/C)、每个 T 单位中

的从属小句数量 (DC/T)、复杂 T 单位比率 (CT/T)
共 8 个指标上均存在显著差异，且 AFTA 在每个指

标上的得分均高于 CFTA。这表明，美国对外签署

的自贸协定文本句法复杂度和阅读难度整体上高于

中国的自贸协定文本。

 （四）中美与澳大利亚、新加坡自贸协定文本对比

本研究的自贸协定语料包含中国与澳大利亚、

新加坡和美国与上述两个国家签署的自贸协定文本。

对比分析发现，美国与澳大利亚、新加坡签署的自

贸协定文本句法复杂度各项指标均高于中国与上述

两个国家签署的自贸协定文本。值得注意的是，美

国与澳大利亚、新加坡签订的自贸协定文本句法复

杂度得分趋势基本一致，中国与上述两国签订的自

贸协定文本句法复杂度得分趋势也基本一致。可以

得出：与相同国家签署的自贸协定文本，美国的协

定文本句法复杂度高于中国的协定文本，但中美两

国对外签署的自贸协定文本纵向比较，句法复杂度

基本一致。

 四、结论与启示

中美自贸协定英文版的句法复杂度和语域特征

分析显示：中国对外签订的自贸协定文本，更多关

注术语和用词严谨性，其整体句法复杂程度低于美

国对外签订的自贸协定，可读性更强，文本能够根

据对象国母语的具体情况做相应调整，文本一致性

较高，体现出我国政策的连贯延续性；美国对外签

订的自贸协定更多关注句式变化，文本句法复杂程

度高于中国，较多使用从属小句，文本表述风格一

定程度上受执政党和领导人影响，句法复杂度有一

定历时变化特征。

本文对商务文体教学和研究提供四点启示。

第一，严谨性与可读性的平衡：研究发现中国

对外签订的自贸协定文本更注重术语和用词严谨性，

同时保持了较高可读性。商务文体教学和研究需要

平衡严谨性和可读性，以确保信息准确性和理解便

利性。

第二，文化差异的考量：中国对外签订的自贸

协定文本能够根据对象国母语的具体情况，做相应

调整，精准体现中国政策的连贯延续性。商务文体

教学和研究需要充分考虑文化差异，适应不同国家

和地区的特点，以提高信息传达的有效性和适应性。

第三，句法复杂度的变化与表述风格：研究发

现美国对外签订的自贸协定文本注重句式变化，句

法复杂度较高，且表述风格受执政党和领导人影响。

商务文体教学和研究应关注语法和句法的变化，同

时也要考虑政治、文化等因素对文体特点的影响。

第四，历时变化的认知：研究发现美国对外签

订的自贸协定文本的句法复杂度存在历时变化特征。

商务文体研究要关注历时变化，了解文体演变的原

因和影响，从而更好地理解和分析商务文本的特点

和发展趋势。
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