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摘要：随着现代数字技术的发展，公共领域中的公共话语呈现出虚假信息泛滥、过度商业化、观

点两极化等异化现象。公共话语异化现象产生的本质是大众在互联网世界中倾向于成为“乌合之

众”，以狂欢的形式，实现对话语权的重新主宰。网络传播的回音室效应造成公共话语异化程度

日益加剧。确保公共话语真实性，保持客观理性，明辨话语事实和真相，是我们走出公共话语异

化困境的基本对策。
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Exploring to the Alienation of Public Discourse in the Digital Era
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Abstract： With  the  development  of  modern  digital  technology,  the  alienation  phenomena  of  public
discourses  occur  in  the  public  areas,  such  as  proliferation  of  false  information,  over-commercialisation,
and  polarisation  of  opinions.  The  essence  of  such  an  alienation  is  that  the  public  tend  to  become “ the
crowd” on internet and re-dominate discourse power in the form of carnival. The echo chamber of internet
communication  has  led  to  the  increasing  alienation  of  public  discourse.  Ensuring  authenticity  of  public
discourse,  maintaining  objectivity  and rationality,  and discerning  the  facts  and truthful  discourse  are  the
basic countermeasures to get out of the predicament of alienation of public discourse.
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公共话语这一概念来源于哈贝马斯 (J. Haber-
mas) 在《公共领域的结构转型》一书中所提出的

 “公共领域”（public sphere，亦译作“公共空间”）

一词。Habermas 认为：“ 公共领域是介于国家与

社会之间进行调解的一个领域。”
[1] 学界普遍认同

Habermas 对“公共领域”的定义，即“从国家和

社会的两极中独立出来，公民阶层的第三方力量，

为私人话语提供交流公共事务的平台”。公共话语

是“人们聚集在非私人的公共领域所有言论和话语

的内容与形式的总和”
[2]。公共话语作为一种复杂

的社会现象，一直是社会科学、语言学、通信研究

等各个领域的研究重点。通过对公共话语的研究，
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研究人员探析了公共话语潜在的社会因素、认知因

素和语言特质，以及公共话语对公众意见和行为的

影响。当前数字技术迅猛发展，社交媒体激增，公

共话语空间信息交流爆炸式增长。一方面，公共话

语为人们提供了一个表达自己观点和分享自己经验

的平台, 成为人们的日常生活中的重要组成部分；

另一方面，公共话语经常被扭曲或改变，以服务于

某些特定的利益。从话语分析的角度对公共话语的

异化现象进行研究，可以帮助确定公共话语被改写

和被操控的原因和方式，探析其背后的动机，进而

了解公共话语在数字技术时代所遇到的挑战。 

一、数字技术时代公共话语的异化现象

以互联网和全球化为重要标志的第四次工业革

命的到来，使公共话语空间逐渐由纸质报刊、广播、

电视等传统媒体转移到了互联网世界。公共话语本

质上是一种发生在社区或社会成员之间的公开辩论，

是一种可以影响公众舆论以及人们思考方式的交流

方式。这种形式的话语促进不同团体或个人思想之

间有意义的沟通和辩论，也是促进公民社会参与和

社会理解的一种手段。公共话语包括公共论坛、会

议、演讲、辩论和新闻媒体等多种形式，这些形式

可以让不同背景的团体或个人在一个开放和安全的

环境里自由表达各自的想法和意见。通过公共话语

空间，人们可以更好地增进了解，分享经验，并寻

求所面临问题的共同点和解决方案。数字技术为平

民百姓提供了意见表达和舆论监督的巨大空间，人

们比以往任何时代都更快捷地获得信息和参与信息

分享与交流。数字技术的兴起在促进人们表达个人

情感、表达公共诉求、帮助公共决策、提升民主公

正和公民意识等方面发挥了巨大作用。然而，数字

公共话语空间的兴起也产生了一些问题，比如虚假

消息的传播、舆论的资本控制等。数字公共话语空

间的发展超过一定的界限和规约，就可能变成“公

众颠覆传统、放纵自身的狂欢天堂”，变成“公众

非理性言论泛滥、社会责任感缺席、规则严重异化

的混乱场域”，即成为巴赫金所定义的“狂欢世

界”。这种异化现象已经引起了国内外学者的广泛

关注。Gustave 认为：“当生活轨迹迥异的大众合

流成群体后，个体思想立刻就会被群体的思想所取

代。当作为一个群体存在时，个体往往具有情绪化、

无异议、低智商等特征，大众倾向于成为‘乌合之

众’，他们将以狂欢的形式，实现对话语权的重新

主宰。”
[3] Habermas 在提出公共话语空间概念的同

时明确指出，现代社会的电子传媒正对公共领域的

基本结构产生重大影响。传播媒介的拓宽和信息渠

道的多样让公共领域的信息量不断扩大，对公共话

语的批判性思考越来越受到国内外学者的广泛关注

和探讨。

 “异化”一词在哲学上的意义是指当主体发展

到一定阶段，分裂出自己的对立面，这个对立面变

成了外在的异己力量。异化劳动（alienated labor）
是马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中首次提出

的概念，又称劳动异化。马克思用这个词来概括私

有制条件下劳动者同他的劳动产品及劳动本身的关

系。马克思认为：“劳动（自由自觉的活动）是人

类的本质，但在私有制条件下却发生了异化，私有

制是异化的主要根源。”
 [4]
“异化劳动”一词用以

表现和描述资本主义的邪恶本质，异化概念反映了

 “人们的生产活动及其产品反作用于人们自己的特

殊性质和特殊关系。在异化活动中，由于人的能动

性的丧失，遭到异己的物质力量或精神力量的奴役，

从而使得个性不能全面发展，只能片面发展，甚至

畸形发展”
[2]。学界引入“异化”一词，来描述公

共话语中的这些背离公共话语本质特点和功能的负

面表现和消极影响。 

二、数字技术时代公共话语异化现象之

表现

在数字技术时代，公共话语的异化现象，如虚

假新闻盛行、公共话语的过度商业化、观点极化现

象以及不道德化趋势都进一步破坏了公共话语的原

始属性。原本是公民平等地发表意见，讨论公共事

务，享有理想化的话语权的公共话语空间，因为日

益明显的异化现象，其客观承载公共意见的性质受

到侵蚀。 

 （一）虚假新闻

公共话语异化现象最显著表现之一就是虚假新

闻（fake news）的传播。fake news 是美国前总统

唐纳德·特朗普（Donald Trump）在批评媒体时的

口头禅之一，因为广为人知且被广泛使用，成为柯

林 斯 词 典 的 2017 年 度 热 词 。 柯 林 斯 词 典 指 出 ：

 “‘假新闻’在 21 世纪最初十年（2000−2010）
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开始被美国电视用于描述‘错误的、煽动性的、以

新闻报道为幌子散播信息’。”
[5] 2015 年以来，该

词使用率一直攀升。这个短语被认为是特朗普前总

统的语言修辞特征。根据 Allcott 等学者的定义，虚

假新闻是“故意发布的、可被证明确实是虚假的，

可能误导读者的新闻文章”
[6]。他们断言，虚假新

闻广泛传播对公众舆论和话语产生了重大影响，往

往导致错误信息广泛传播和社会信息紊乱。Allcott
等学者的研究发现，虚假新闻在社交媒体平台上特

别盛行，用户可以“快速、轻松地传播和分享虚假

信息”
[6]。由于数字技术的便捷和网络极快的传输

速度，虚假信息变得越来越难以分辨和核实。虚假

信息的迅速广泛传播，对公共话语秩序产生破坏性

影响。2016 年美国总统选举活动的关键几个月里，

虚假新闻的破坏力得到了最好的体现。在此期间，

前 20 个 经 常 讨 论 关 于 选 举 的 虚 假 新 闻 在 脸 书

 （Facebook）上产生了 871.1 万次分享、反馈和评

论，比 19 个主流新闻网站发布的前 20 个讨论最多

的选举事宜的 736.7 万次还要多。2016 年美国总统

大选过程中，社交媒体是大选新闻的重要来源，但

并不占主导地位，14% 的美国人称社交媒体是他们

 “最重要”的新闻来源；在大选前三个月出现的已

知虚假新闻中，支持特朗普的新闻在 Facebook 上
总共被分享了 3 000 万次，而支持克林顿的新闻被

分享了 800 万次；在大选前后的几个月里，美国成

年人每天都阅读到假新闻，而在回忆起看到过假新

闻的人中，有一半以上的人相信了这些新闻。西方

学者普遍认为，虚假新闻是对民主、新闻和言论自

由的最大威胁之一。在转发量上，推特（Twitter）
上的假新闻通常比真实新闻被更多的用户转发，传

播速度也快得多，尤其是虚假的“政治新闻”
[7]。

经济方面虚假新闻的传播则往往导致股票市场的大

幅度波动和大宗交易产生。

虚假新闻并不是一个“新现象”
[8]。韦氏词典

注解，该词词源可以追溯到 19 世纪，有关表达最

早在 1890 年就已经出现了。这个词之所以成为现

在被广泛关注的话题，是因为与报纸和电视等传统

新闻媒体相比，“虚假新闻在网上的创建和发布更

加快捷”
[9]。社交媒体的兴起和数字化技术的普及

在其中起到了至关重要的作用。作为加速信息传播

的理想平台，社交媒体打破了个人之间的空间距离

障碍，提供了丰富的分享、转发、投票和评论平台，

并鼓励用户参与和讨论网络新闻。这种围绕网络热

点激增的新闻，往往更容易获得公众的关注和信任。

此外，如果读者个人反复接触虚假新闻，或者如果

虚假新闻恰好符合其个人期待和固有信念，他们就

非常倾向于相信虚假新闻，且因为网络传播的“回

声室效应”，这种不实的信息传播效应往往会被

 “放大”和“强化”
[10]。

虚假新闻在某些特定情况下，不但可能左右人

们的观点和判断，甚至可能“控制”人们的认知和

行为。正如 “后真相”一词在 2016 年被牛津词典

选为国际年度词汇所表现出的社会学意义，“后真

相”的“后”字，更确切地阐释了真实与否已经不

那么重要了，不同的人只选择相信符合自身偏好和

认知的信息。客观事实影响变小，而个人情感、认

知和信仰则产生更大影响。舆论分裂和观点极化的

根本原因是人们倾向于选择和相信那些他们更愿意

接受的信息，并将其当作“真相”。

虚假新闻并不完全是通过恶意篡改或捏造而成

的。类似“穿井得一人”，谣言越传越谬误的新闻

失真现象在现代社会信息传播中屡见不鲜，一些消

息本身在传播过程中会选择性有意或者无意失真。

这种偏离了客观事实或新闻标准的新闻失真现象，

例如，用“旧闻充当新闻”，片面放大个案的普遍

意义，利用张冠李戴、移花接木等人为处理手段拼

接甚至编造新闻事实，很容易引发民众关注和舆论

震动[11]。 

 （二）过度商业化趋势

公共话语过度商业化是公共话语异化现象的另

一个重要表现。早在 1993 年，Fairclough 就关注到

公共话语的市场化问题，他以大学学术职位海报为

例，用批评话语分析的方法，解析了例证中“令人

厌 恶 的”“高 度 宣 传 的”“市 场 化”的 措 辞 [12]。

Fairclough 还研究了公共话语的商品化，讨论了这

个过程涉及宣传（商品、服务、机构或人）功能的

普遍化，继而说明公共话语“对话化”在广义上如

何影响人们的生活[13]。几十年来，公共话语的商业

化一直是一个热议的话题，人们认为过度商业化对

公共话语产生了许多负面的影响，比如各种商业利

益优先于公众利益的商业广告，在公共话语空间广

泛、重复地播送，深刻影响了人们的选择和判断。

Beck 认为：“晚期现代性的社会秩序的特点是日

常生活的无情地商业化。”
[14] 这种现象被认为是对

公共话语的不利影响，营销和广告策略的无限扩展，

以及个人和组织的“品牌化”的兴起，导致商业和

公共领域之间的界限变得越来越模糊。大量短期的、
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商业利益驱动的传播的兴起导致公共话语的质量和

深度不断下降。此外，媒体对广告收入的依赖增加，

可能导致其故意扭曲事实，以吸引大量的关注和创

造更多的收入，从而实现利润最大化。《哥伦比亚

新闻评论》的研究表明：“媒体对利润的追求损害

了产品的质量，为了吸引大量的观众关注而采用耸

人听闻和歪曲事实的做法。”
[15] 随着商业媒体的兴

起，公共话语越来越被某些资本主导，且往往是被

 “拥有最响亮扩音器”的声音主导，这就导致不同

的主张被压制，特别是那些资源较少、接触媒体渠

道较少的发声被压制，少数人和被边缘化的人发声

困难甚至无法发声， “公共话语同质化趋向日益严

重” [16]。从这个角度上来说，公共话语商业化是造

成公共话语质量下降的主要原因之一。 

 （三）观点极化趋势

近年来，公共话语观点两极化现象（Polariza-
tion of Opinions）也受到学界广泛关注，这个现象

被认为是公共话语异化的另一表现。公共话语观点

变得越来越敌对，进一步加深了对立双方的意见分

歧。社交媒体的激增和数字技术让人们更加自由和

便捷地表达自己的观点，从而加剧了双方意见的对

立。公共话语在很多热点问题上呈现高度两极化，

以至于公众很难再找到一个中间立场，进一步的立

场固守，让双方很难达成共同点，对实际问题的解

决毫无帮助。Conove 等人用网络聚类算法和人工

注释数据结合的方法，研究了 2010 年美国国会中

期选举前 6 周的 25 万多条推文，证明了政治转发

表现出“高度隔离的党派结构”，“左翼和右翼用

户之间的联系极为有限”
[17]。而且，在线论坛、社

交媒体和其他数字空间中的公共话语辩论往往是由

强烈的个人情绪驱动的，双方激烈争辩，绝无通融。

网上的两极化话语经常导致“我们与他们”的社会

心态的产生，从而带来更大的“社会分裂”
[18]。 

 （四）不道德化趋势

公共话语不道德化是一个困扰社会数百年的现

象。数字技术的发展和社交媒体的激增加剧了公共

话语不道德化的进程。在网络上，人身攻击、话语

霸凌、党派相争和社交媒体的嘲弄已经变得司空见

惯。因为用户可以任意发表个人意见，简易快捷地

传播虚假信息，而无需承担责任（至少不必立即承

担恶意传播的责任）。基于非公共性的人肉搜索和

无厘头的口水大战屡见不鲜，网络水军层出不穷。

Runions 等学者的研究表明，在线环境中“社会情

感线索的匮乏”“社交网络传播的便利性”“个人

情感淡漠”，以及“个人责任的淡化、延迟和转

移”，为道德约束的脱离提供了便利[19]。所以，在

线环境在很大程度上促使个人失去客观理性，促使

网络攻击和网络欺凌的发生。 

三、数字技术时代公共话语异化的原因

数字技术的迅猛发展是公共话语空间扩展的技

术支撑，同时也是导致公共话语异化的主要因素之

一。“回音室”效应中，观点相似的人往往聚集在

一起，互相不断强化己方的信念，隔绝反对的观点，

这使公共话语更加分裂，双方很难产生有意义的沟

通和对话。作为群体成员身份的公共话语者在网络

世界里也更趋向于无意识人格存在，因而人性的弱

点也是造成公共话语异化的原因之一。 

 （一）新媒体的特点

数字技术的迅速发展和广泛使用扩展了公共话

语的存在形式和存在空间，同时也是造成公共话语

异化的主要原因之一。数字技术的传播速度和传播

便利性，减少了人们对传统交流形式（如书信、面

对面交谈和其他形式的书面话语沟通）的需求。

Omernick 等通过使用语言学调查和字数统计工具的

分析研究发现, 实名评论中 “脏话词汇”“愤怒词

汇”“消极情绪词汇”会少一些，而“积极情绪词

汇”会更多[20]。数字技术支持用户在公共话语空间

中隐匿真实身份这种匿名在线互动形式会导致更高

水平的不文明行为，因为在匿名条件中，用户往往

不能像以真实身份那样用积极负责的方式行事。此

外，数字信息的快速交流会导致人们理解力和批判

性思维能力的下降，快节奏的数字传播环境导致对

知识和信息的理解深度和广度普遍降低。因此，数

字技术的普及和发展在某种意义上降低了公共话语

的质量，进而导致更多更深刻的异化现象。 

 （二）回音室效应（Echo Chamber）

回音室效应也是公共话语异化的主要原因之一。

在网络空间内，人们经常接触相对“同质化”的人

群和信息，阅读或听到非常相似的评论，就会倾向

于将其当作真相和真理，个人认识和理解逐步变得

故步自封甚至偏执极化。这种信息、想法甚至信仰
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在一个“封闭”系统内的传播和重复且被“放大”

或“加强”的现象被称为 “回音室效应”
[21]。人们

倾向于从观点相似的人或者消息来源处获取信息，

从而减少信息获得成本。在人性本能和数字技术支

持双重驱动下，“回声室效应”和“信息茧房”成

为当前网络信息特点之一。在公共话语空间里，回

音室效应缩小了话语和观点的范围，导致异见缺失

或者对异见的理解不足。同质化的聚集让人们减少

了接受多元化声音的可能，人们在各种碎片信息甚

至泛滥不堪的虚假信息中，逐渐失去了多元解读和

深度理解的能力。当一群人选择优先与观点相近一

方加强联系，而排斥疏离其他人或者其他观点时，

就形成了“回声室效应”。这个社群“形成得越充

分，即群体内部建立的联系越多，群体就越是与外

界的观点隔绝，而其成员的观点就越能在群体内广

泛传播”
[22]。因此，同样的观点在社群内不断被重

复、强化和巩固，很少受到不同意见的挑战，其他

观点的发声被遏制和淡化，公共话语的异化程度就

会在这样一个恶性循环中逐渐深化。van Dijk 认为，

这种“回音室”现象“已受到广泛关注”，并“可

能预示着公民社会的重要变化”
[23]。 

 （三）人性的弱点

人性的弱点也被广泛认为是导致公共话语异化

现象的原因之一。作为普通人，人们很容易产生自

私和分裂的个人情感倾向，在日常生活中更关注自

己的需求而不是整个社会的需求。在匿名和真实身

份隐身的网络环境中，人们更多地是作为群体成员

身份参与公共话语。Gustave 对群体成员的主要特

点曾经有这样的描述：“无意识的人格战胜了有意

识的人格，开始支配人的感情和行动，而暗示和传

染会让这些感情和行动都转为一个方向，倾向于把

一些暗示概念立即变为事实。”
 [3] 于是这些群体成

员不再受自己的理性意志支配，变成了另外一个他

们自己都不熟悉的陌生人。作为群体成员身份的公

共话语者，看客心态和娱乐心态促使人们并不愿意

进行有积极意义的对话或寻求共同点；而人们不愿

意参与积极话语沟通，不考虑其他人的感受和观点，

造成的理解和沟通不足，又进一步导致公共话语异

化程度的加深。 

四、公共话语异化问题解决之道

公共话语空间本质就是为人们提供自由的、公

共的话语交流的互动平台，是人类社会交往进步的

产物之一。当今，公共话语空间因为数字技术的进

步，公共话语的数量激增，形式多样，人们的参与

深度和广度大幅度提升，社会影响力也日益增强。

异化现象作为对公共话语本质特点和功能的背离，

对社会的负面影响也越来越大，我们需要有一定的

应对之技。首先，国家应该制定相应的法律，健全

社会规则，加强数字平台内容的监管，努力确保在

数字公共空间分享的信息是准确的、可信的和基于

事实的。可以通过事实核查、核实原材料等策略来

实现信息发布的真实性，确保公共话语是基于事实

的有意义的讨论，而不是虚假信息或煽动性言论。

第二，鼓励数字公共空间里自由的、积极的对话，

例如在线聊天或者主题论坛等，让人们可以自由讨

论，比如使用视频会议软件，如 Skype 或 Zoom 等

在线会议软件，促进不同背景和观点的人之间进行

实时对话，建立有意义的人际联系，而不是简单地

发布基于文本的单向评论。更多的言语互动可以有

效加深彼此理解，减少观点极化现象，降低“回音

室”效应。第三，鼓励所有人平等参与数字公共话

语空间讨论，确保所有的声音都能被听到，并积极

参与有意义的讨论和解决方案的设立，以应对共同

的挑战。同时，也要帮助用户提升批判性地评估公

共话语，识别偏见话语或虚假信息的技能。 

五、结语

本文探讨了数字技术时代公共话语的异化现象

及其原因。虚假新闻的传播、过度商业化、公共话

语不道德化和观点两极化是公共话语异化的重要表

现，造成异化现象的主要原因是新媒体技术的发展

以及人的本性弱点等。传播的“回声室”效应不断

加剧公共话语异化程度。公共话语的异化现象值得

我们每一个现代人的关切和重视。在面对当今纷沓

而至的公共话语时，我们要保持客观和理性，要清

醒地认识到异化现象给人们带来的信息蒙蔽和刻意

策动，要认清事实真相，探求话语本质意义。只有

保持充分警惕，明辨是非，我们才能走出公共话语

 “乌合之众”的泥潭。
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