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摘要：以 Web of Science 作为数据来源，对 2011−2020 年国外在机器翻译译后编辑这一领域的相

关研究进行分析，阐述其研究热点及未来发展趋势，总结出国外学者研究热点，包括译后编辑与

完全人工翻译的比较，静态译后编辑与交互式译后编辑的优劣，译后编辑所耗精力预测及译后编

辑标准和原则等话题，并由此推断未来该领域将会在神经机器翻译的译后编辑、文学内容的译后

编辑以及译后编辑者应具备的能力等方面展开更加深入的探讨。本研究旨在通过分析国外研究的

热点与发展趋势为国内相关研究提供新视角和新方法。
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Focus and Trends of Research on Machine Translation Post-editing

LU Yanqi
 （School of Foreign Languages, Shanghai Sanda University, Shanghai 201209, China）

Abstract：Based on the Web of Science data source, this study analyzes the relevant research in the field of
machine translation and post-editing during 2011-2020, expounds the research focus and future trends, and
summarizes the research focus of foreign scholars, including comparison between post-editing and from-
scratch translation, advantages and disadvantages of static post-editing and interactive post-editing, effort
prediction,  and post-editing standards  and guidelines.  And it  is  inferred that  future  study will  explore  in
greater  depth  the  aspects  of  neural  machine  translation  post-editing,  literary  content  of  post-editing,  and
competences of post-editors. This study provides new perspectives and methods for domestic research.
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在过去的 10 年中，机器翻译（MT）越来越多

地被翻译行业所采纳并作为一种有效的方案来解决

全球范围内不断增长的翻译需求问题，而这些需求

是单凭人工翻译无法满足的。“然而机器翻译产生

的译文质量仍然无法达到职业译者人工翻译的程度，

因此为了实现译文质量和翻译效率之间的平衡，发

挥人机交互的优势，机器翻译加译后编辑成为翻译

服务行业积极采用的翻译实施方式。”[1]

机器翻译的译后编辑起源于机器翻译技术的早

期阶段，且在过去的几年里，它作为一种实践、服

务和研究课题，已经取得了令人瞩目的进展。国内

对机器翻译的译后编辑研究虽在近几年有所增加，
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但相比国外在此领域的探索仍相形见绌，研究还有

待深入拓展。国外的译后编辑研究与语言服务行业

的结合更为紧密，而且在翻译研究领域起步也比国

内早 20 年左右，并出现了一些标志性的成果，如

Ana  Nino（ 2010）  的 专 著 Translation versus  Ma-
chine  Translation  Post-editing， Sharon  O’ Brien
 （2014）等主编的论文集 Post-Editing of  Machine
Translation:  Processes  and  Applications， Jean
Nitzke（2019）等主编的专著 A Short Guide to Post-
editing 等。因此，本文将聚焦于国外在机器翻译译

后编辑方面的研究热点，以供国内相关学者参考。

 一、数据来源

Web of Science 数据库是国际公认的反映科学

研究水准并获取全球学术信息的重要数据库，它收

录了全球 13 000 多种权威的、高影响力的学术期刊。

因此本研究以 Web of Science 作为国外数据来源，

使用其下属的社会科学引文索引 (SSCI) 以及艺术和

人文科学引文索引 (A＆HCI) 数据库，检索时间设

为 2011 到 2020 年 ， 以“machine  translation  post-
editing”作为检索标题、关键词或摘要，并通过阅

读摘要的方式剔除不相关的数据，共获得机器翻译

译后编辑这一领域的期刊及论文集 162 篇。笔者从

研究方向角度对这 162 篇文章进行了分类，大致得

到以下排序：（1）机器翻译译后编辑的过程及评

估，共 90 篇；（2）机器翻译译后编辑的效率影响，

共 26 篇；（3）译后编辑者能力构成及培养，共

19 篇；（4）机器翻译错误类型与译后编辑工具研

发，共 16 篇；（5）其他较小众的研究方向，共

11 篇。另外，通过聚集研究热点，笔者发现大约

有 117 篇文章围绕“质量”和“所耗精力”这两个

关键概念展开。而以这两个概念为核心，重复率较

高的热门话题包括：译后编辑与完全人工翻译，共

16 篇；静态译后编辑与交互式译后编辑，共 15 篇；

译后编辑所耗精力预测，共 11 篇；译后编辑标准

和原则，共 8 篇。以下将对这几个话题作简要分析，

并总结其发展趋势。

 二、机器翻译译后编辑的研究热点

在笔者检索到的所有文章中，大多数都围绕“质

量”和“所耗精力”这两个关键概念展开。首先，

如果译后编辑的文本质量不合格，那么机器翻译的

潜在效率就会受到影响。此外，如果原始的机器翻

译质量较低，译后编辑可能需要耗费更多的精力，

相对于完全人工翻译则失去了其根本意义。因此，

无论是机器翻译质量还是目标文本质量，“质量”

和“所耗精力”都是确定译后编辑的可行性以及不

同的译后编辑标准和模式优劣的重要因素。围绕这

两个关键概念，笔者又从检索到的文章中提取出以

下热门话题。

 （一）译后编辑与完全人工翻译

从“质量”和“所耗精力”这两个角度出发可

以将译后编辑任务分为两类，其中一类是基于源文

本接触的角度，译后编辑可以作为双语或单语任

务 呈 现 。 Vieira 认 为 在 专 业 翻 译 环 境 中 ， 包 括

ISO18587 标准所涵盖的环境，将机器翻译输出与

源语言内容进行核对是一项严格的要求，因此双语

译后编辑是目前的规范[2]。为了研究将机器翻译纳

入人工翻译的可行性，关于双语译后编辑的大量研

究都从所耗精力和工作效率方面比较了译后编辑和

完全人工翻译，究竟哪种方式更具优势，这也就成

为众多学者探讨的话题。

Krings 在较早时期进行了这方面的比较，也为

衡量译后编辑所耗精力提供了一个目前较为普遍的

研究框架。他认为译后编辑所耗精力可以分为三种

类型：认知、技术和时间。这三个方面的努力往往

是比较译后编辑和完全人工翻译的基础[3]。Zhechev
利用 Autodesk 进行了类似的研究，并测试了译员

在译后编辑和完全人工翻译方面的效率，其依据是

将英语翻译成九种目标语言的任务，即法语、韩语、

意大利语、巴西葡萄牙语、西班牙语、日语、简体

中文、德语和波兰语[4]。该研究报告称，就所有这

些语言的翻译效率而言，译后编辑高于完全人工翻

译，另外译后编辑的内容与完全人工翻译相比，错

误率更低。另一位学者 Nitzke 在一项比较完全人工

翻译、双语译后编辑及单语译后编辑的实证研究中

比较了 24 名参与者的完全人工翻译和译后编辑作

品，其中有 6 篇文章是从英语译后编辑成德语的。

她发现，语法、拼写、标点符号等“低级”错误在

所有三项任务的最终目标文本中也经常出现。然而，

在单语译后编辑的最终文本中，内容方面的错误要

比完全人工翻译或双语译后编辑的文本多很多 [5]。

此外， Stasimioti 等以英语－希腊语语言对为研究

对象，使用眼动跟踪和击键记录数据来对比译员在
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完全人工翻译时所耗的精力，以及在对 NMT 输出

进行译后编辑时所耗精力。研究结果表明，与完全

人工翻译相比，译后编辑所耗精力更少[6]。

 （二）静态译后编辑与交互式译后编辑

译后编辑任务的另一类是基于编辑模式的角度，

译后编辑可以是静态的或交互的。这两种模式的比

较也为研究者们提供了广泛的话题。在静态译后编

辑模式中，首先生成机器翻译输出，然后将其作为

一个单独的步骤进行静态编辑。在专业翻译中使用

机器翻译的另一种模式是译者与机器翻译系统互动，

同时生成文本的最终版本。早期的研究涉及了交互

式条件如何影响译者的工作，而交互式编辑有可能

改变译后编辑的过程及其产品。Koehn 等在 CAS-
MACAT 项目的现场试验中，测试了不同类型的交

互式模型，例如在线学习，即机器翻译系统从译者

的编辑中快速学习。这些现场试验的结果表明，交

互式条件所需的技术努力更少。他们还证实了之前

的一个假设，即译后编辑在习惯了交互模式后会变

得更加高效，而这种人类学习效应在静态译后编辑

中却无法得到实现[7]。基于比较静态和交互编辑条

件的简要分析，一项由 Alves 等同样在 CASMA-
CAT 工作台进行的单独研究报告称，交互式译后编

辑的编辑时间更长，技术程度更高，不过眼睛在屏

幕上的停留时间更短，这是认知努力程度较低的

表现[8]。

除了对效率的影响研究，交互式编辑对译后编

辑产品质量的影响研究也较活跃。例如 Green 等提

出交互式译后编辑需要花费更多的时间，但相对于

静态译后编辑而言，它可能会带来更高质量的产

品 [9]。相反，Underwood 等在另一项研究中表明，

交互式译后编辑对目标文本的质量没有明显的影响，

有时文本中的错误甚至会有所增加[10]。需要强调的

是，Underwood 等的研究是为数不多的依靠人工质

量评估来探讨交互条件功效的研究之一。其他研究

大多依靠自动评估方法，因此鉴于目前翻译生产中

更高的交互性趋势，使用强大的人工评估方法来研

究这个问题，可能需要进一步探讨。

 （三）译后编辑所耗精力预测

尽管译后编辑有很多优势，但源文本的体裁和

复杂性等因素仍对机器翻译质量有很大影响，这反

过来又会影响译者在译后编辑任务上所耗的精力。

因此，有一类研究试图通过使用源文本或机器翻译

输出特征作为潜在的预测因素，来预测译后编辑可

能需要耗费的精力。这种情况与源文本特征和译前

编辑有关，它包括清除源文本中已知的对机器翻译

构成挑战的特征。Koponen 和 Vieira 等进行了一系

列相关研究，试图根据句子长度、句法结构、不同

语篇的数量和分布以及自动机器翻译评估分数等因

素来识别这些特征[11-12]。Green 等认为这些研究大

多基于英语源文本，其中名词的出现被认定为潜在

的所耗精力预测因素[13]。而 Vieira 在基于法语源文

本的研究中也表明，介词短语可被视为另一个所耗

精力预测因素[12]。Koponen 发现较长的句子在译后

编辑中会带来更多的认知努力，但句子的长度并不

总是与译后编辑时间密切相关[14]。

虽然预测所耗精力是翻译研究中一个普遍的课

题，但在机器翻译背景下的所耗精力预测因素可以

延伸出其他的研究话题。Specia 指出，这些预测因

素可以用来自动评估机器翻译的质量，而不需要人

工参考译文，这一研究领域被称为质量评估 [15]。

Vieira 等在专业翻译的采访中表明，大多数计算机

辅助翻译工具在翻译记忆匹配中会标记出建议编辑

的句段，如果机器翻译也能够同样标记出问题，这

将是提高译后编辑效率的一项突破[16]。Roman 等则

将机器学习和优化技术相结合来探讨如何改进译后

编辑所耗精力预测。他们的研究表明，利用一种遗

传编程算法来演化高斯过程（Gaussian Process）的

内核可以准确预测译后编辑的工作量[17]。这种从概

率论和数理统计的角度探讨所耗精力预测的方法无

疑打开了译后编辑研究的新视野。

 （四）译后编辑标准和原则

有些公开出版的文件并不以传播为目的，那么

这些文件的文体对译后编辑的影响较小，因此，特

别是在静态的译后编辑任务中，可以根据文本的实

际使用环境及其要求，对机器翻译输出进行或多或

少的编辑。这一概念与行业背景发布的原则中提出

的不同标准的译后编辑直接相关，这激发了学者们

对译后编辑的标准和原则的诸多讨论。Wagner 在

一份关于“欧盟委员会如何进行译后编辑”的报告

中提到了“快速”和“全面”的译后编辑标准，二

者之间的主要区别是耗费在任务上的时间和最终产

品的质量[18]。Van Egdom 等在其研究中采用了四个

标准的译后编辑，分别是“最小”“轻微”“中等”

和“全面”
[19]。

尽管译后编辑的标准界定方法比较广泛，但最
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普遍使用的标准通常被称为“轻度”和“充分”译

后编辑[20]。翻译自动化用户协会（TAUS）发布的

有影响力的原则是指根据预期的目标文本质量的两

个标准，即“足够好”的质量和“类似于或等于人

工翻译”的质量[21]。这两个质量标准分别大致对应

于“轻度”和“充分”的译后编辑。然而，通过从

预期目标质量的角度描述译后编辑的标准，TAUS
原则反映了这样一个事实：实际要进行的编辑量不

可避免地取决于文本的预期目的以及原始机器翻译

输出的质量。这意味着目标质量可能是译后编辑原

则的一个更一致的参数。

虽然业界尚未对不同的译后编辑原则进行全面

审查，但 Hu 等的研究得出结论，在由两组分别为

源语和目的语进行的众包单语翻译中，尤其在文体

编辑的要求方面，“充分”译后编辑是建议差异最

大的地方[22]。Vieira 等观察到在如何将这些原则付

诸实践方面存在相当大的差异。一些机构认为译后

编辑是一项默认的与低质量期望有关的任务，在此

情况下，“轻度”和“充分”的译后编辑之间的区

别不大[16]。也有一些机构严格遵循 TAUS 准则，希

望译员根据委托事项调整编辑标准，但这往往不被

认同，因为译员发现自己很难严格达到其中一个标

准，或者因为进行的“轻度”与“充分”译后编辑

没有足够的区别。

 三、机器翻译译后编辑的发展趋势

作为一个跨学科的新兴领域，机器翻译译后编

辑的许多研究仍然处于探索阶段。笔者从检索到的

文章中将时间设定为 2018−2020 年进行二次检索，

以此洞察这三年该领域的发展动向，从而总结出以

下几点发展趋势。

 （一）神经机器翻译的译后编辑

目前，神经机器翻译（NMT）已经成为在学术

界和工业界最先进的机器翻译方法。在笔者设定的

检索时间范围内共搜索到 19 篇与 NMT 相关的文章，

这证明 NMT 作为近几年新兴的热门话题有可能引

领该行业的研究方向。

例如，Läubli 等评估了神经机器翻译在银行和

金融领域对翻译速度和质量的影响。他们使用了在

研究环境中有一定关注度的语言对，并采用了简单

的领域自适应方法，结果表明 NMT 的使用使专业

翻译人员的工作速度提高了：在德语－法语中提高

了 59.74%，在德语－意大利语中提高了 9.26%。因

此他们的结论是 NMT 有潜力提高翻译生产力 [23]。

此外，也有学者对 NMT 持保留态度，比如 Castilho
等在其研究中指出，虽然神经机器翻译输出的流畅

度较高，但基于短语的统计机器翻译（PBSMT）在

传输源文本意义方面可能具有优异的性能。神经系

统的高度流畅可能会使机器翻译错误更难识别和纠

正，即使在双语编辑条件下也是如此 [24]。Yamada
在一项比较 PBSMT 的译后编辑与 NMT 的译后编

辑的研究中发现，翻译专业学生在译后编辑 NMT
时的错误纠正率较低，尽管他们在 NMT 条件下的

工作成果更出色[25]。该研究中使用的 NMT 产出基

于英语－日语任务，与 PBSMT 产出相比，错误更

少。然而，在两种情况下，学生的认知努力水平没

有显著差异，这表明 NMT 使学生将更高水平的努

力集中在更少的编辑上。这一结果促使 Yamada 得

出结论，NMT 的兴起使得专业翻译人员执行译后

编辑任务变得更加重要 [25]。Shterionov等在基于微

软和 ADAPT 中心的一个合作项目中，系统地分析

了翻译工作流程中大量的选项、变量和设置与神经

自动译后编辑性能有关的不同参数，且所有测试的

神经自动译后编辑系统都明显提高了翻译质量，这

证明了在商业翻译工作流程背景下神经译后编辑的

有效性[26]。

这些研究普遍说明相较于其他类型的机器翻译，

神经机器翻译可以减少此前机器翻译在形态、句法、

词序等方面出现的错误，从而获得更好的语感并提

高工作效率。就译后编辑而言，其优势之一是机器

翻译输出比其他系统在流畅性方面更胜一筹。由此，

神经机器翻译的译后编辑以其明显的优势以及诸多

的不确定性，未来将成为该领域的研究热点。

 （二）文学内容的译后编辑

另外一个新兴的研究领域是使用 NMT 对文学

内容进行译后编辑。文学类文本一直被认为是人工

翻译的最后堡垒，因为机器翻译输出是逐字翻译，

不适合具有独特风格元素的文学类文本。然而人类

学者却不断向这一堡垒发起冲锋，力求对文学内容

的译后编辑实现突破。Toral 等在一项研究中比较

了使用 NMT 对一部小说分别进行译后编辑和完全

人工翻译，结果发现前者较后者的翻译效率提高了

36%[27]。而在另外一项由 Toral 等展开的研究中，

即使是 PBSMT 也使得译者的效率比完全人工翻译

提高了 18%[28]。该研究使用的机器翻译系统是为文
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学内容量身定制的，这很可能对译者提高效率起到

了重要作用。

Moorkens 等认为这一领域的研究在不断上升，

但不可否认的是相较于完全人工翻译，文学翻译者

并不青睐译后编辑。此外，使用机器翻译进行文学

文本的译后编辑带来了几个问题。首先，字数及时

间效率的概念对于文学内容的价值可能低于技术领

域的文本价值，因为文学翻译对速度的要求远远不

及对信服力、美学和读者体验等因素的强调。另外，

如果这一领域的研究要忠实于读者和文学翻译者对

质量的要求，那么对机器翻译研究中采用的传统评

估方法，如自动评估和句子级别评估，可能需要重

新审视，从而转为以读者为中心的评估方式[29]。

Kenny 等研究了神经机器翻译的使用如何影响

著名的英译德译者 Hans-Christian Oeser 的“文本声

音”。Kenny 将这里的“声音”定义为“译者话语

在文本中存在的索引”，通过对 Oeser 之前翻译的

一部小说的节选进行译后编辑的实验，观察作者的

 “文本声音”在译后编辑的作品中是如何体现的，

初步得出的结论是译者的声音在译后编辑过程中受

到了一定程度的抑制[30]。该研究代表了设计文学机

器翻译研究的初步尝试，并为机器翻译系统在处理

文学文本时仍然面临的各种挑战提供了深入的了解。

Mah 则从文学文本的关键要素−−文体入手，研

究了译者处理不同文体的方式，并将译者在文学翻

译中采用的策略应用于机器翻译的译后编辑，以证

明如何将这些策略纳入机器翻译译后编辑的英韩语

翻译以改善文本风格[31]。

这些研究将为完善文学文本的译后编辑标准和

原则奠定基础，而且将有利于建立和定制文学翻译

自动译后编辑系统。同时，这些研究也表明了一种

新的趋势：文学翻译多年来一直被认为是机器翻译

领域研究的禁区，而未来机器翻译译后编辑将大胆

进入文学领域，并作为文学文本翻译的一种新方法。

 （三）译后编辑者能力构成与培养

处理机器翻译和译后编辑，任务较复杂且涉及

层面较多。因此，一名合格的译后编辑者需要具备

特定的能力才能满足这项任务的所有要求。目前有

关这一层面的研究相对较少，但根据翻译自动化用

户协会预测，译后编辑“有可能在未来五年内取代

翻译记忆技术成为翻译行业的首要生产环境”
[32]，

这一话题将得到业界越来越多的关注。

Nitzke 等在 PACTE 翻译能力模型和 Robert 等

修订的能力模型基础上进一步发展提出了最新的译

后编辑能力模型[33-34]。此模型包括译后编辑者的基

本能力：翻译能力、双语能力、语言外能力和研究

能力。译后编辑者必须是熟练的翻译人员，因为他

们需要同样的基本技能。这些技能包括有关文本类

型约定的知识、处理风格指南或受控语言的能力、

有关对比差异和文化特性的知识等。为了正确理解

原文的主题，译后编辑者还需要具备一般的宏观知

识以及相关的微观知识。这些知识可以用“语言外

能力”一词来概括。关于文化领域差异的知识有助

于译后编辑者正确解释源文本的含义，并将其充分

传递给目标文本。Guerberof 等介绍了机器翻译和

译后编辑课程于 2009 年和 2017 年引入巴塞罗那自

治大学的本地化硕士课程中的实施情况。他指出，

这种培训有助于促进学生之间相互协作，使他们更

具创造性，更富有思考能力，对译后编辑工作更具

灵活性。同时，更重要的是，这种培训确保学生有

足够的核心技能、知识和自信来参与机器翻译和译

后编辑工作流程[35]。

根据目前学者对译后编辑者所提出的能力要求，

不难看出译后编辑者应具备的能力是多样的，是跨

学科的，这是人工智能时代新型人才的产出。因此，

未来对译后编辑者的教育和培训研究也将更加广泛

和深入。

 四、结语

作为语言服务行业的核心技术，机器翻译译后

编辑模式已得到广泛应用，有望超越翻译记忆成为

翻译行业的首要生产环境。本文基于对 Web of Scien-
ce 从 2011 年到 2020 年在此领域的国外研究文献的

查阅，探讨了机器翻译译后编辑的热点问题，总结

出国外学者研究热点包括译后编辑与完全人工翻译

的比较，静态译后编辑与交互式译后编辑的优劣，

译后编辑所耗精力预测及译后编辑标准和原则等话

题，并由此推断未来该领域将会在神经机器翻译的

译后编辑、文学内容的译后编辑以及译后编辑者应

具备的能力等方面展开更加深入的讨论与研究。本

研究希望通过分析国外研究的热点与发展趋势为国

内相关研究人员提供参考与借鉴，从而推动国内在

该领域的发展。
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