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摘要：以同义词辨析为学习目标，采用引导型归纳教学方法设计以学习者为中心、基于 DDL 的

 “微讲座”学习模式，该学习模式持续 18 周，包含任务前引导、任务中展示和任务后练习及反馈

三个阶段。为了考察在这一数据驱动探索过程中，学习者对“微讲座”、语料库使用的态度感知

以及学习风格和学习者态度感知的相关性，通过问卷调查及访谈结果发现，学习者对“微讲座”

和语料库辅助词汇学习总体持积极态度，学习者的困难感知源于网站本身的稳定性、时间消耗和

检索结果的分析等方面。学习风格与态度感知并不显著相关；反思型、感知型、言语型和序列型

的学习者数据驱动学习更加敏感，序列型学习者明显感知语料库辅助词汇学习的困难，但仍然对

DDL 保持开放态度。研究结果表明，引导型数据驱动词汇学习模式作为外语课堂教学的有力补充，

有助于提升学习者的学习自主能力。
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Abstract： Taking  English  synonyms  as  the  learning  objective,  this  study  adopted  the  guided  inductive
approach  to  an  18-week  DDL  instruction  design  in  the  form  of  a  learner-centered “ mini-lecture” .  This
design  covers  three  main  phases:  pre-task  guidance,  during-task  practice  and  presentation,  and  post-task
exercises  and  feedback.  We  investigated  learners’  perceptions  of  the  learning  model  and  corpus  use  in
general,  and also  the  relationship  between learners’  learning styles  and their  perceptions.  Data  collected
from questionnaires and interviews showed that learners generally hold a positive attitude towards both the
mini-lecture and corpus use; their difficulties include instability of the website, time consumption, and the
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analysis  of  the  querying results.  Besides,  the  results  showed no significant  correlation between learners’
perceptions and their learning styles, and that reflective, sensory, verbal, and sequential learners were more
sensitive to the advantages of DDL. Sequential  learners perceived the difficulties more significantly,  but
they still kept open to DDL, which was presumably due to the scaffolding and guidance in the instruction
design.  These  findings  have  some  teaching  implications:  the  guided  DDL  learning  model  can  be  an
effective alternative to traditional EFL teaching and it helps promote learners’ autonomy.

Keywords：“mini-lecture” learning model；corpus；data-driven learning；perceptions；learning style

 

数据驱动学习（data-driven learning，DDL）是

基于计算机辅助语言学习（computer-assisted lan-
guage learning，CALL）的一种方法[1]。在此过程中，

学生可以直接使用语料库工具进行检索或以纸质形

式与大量真实的语言数据互动，从而实现知识归纳、

探索语言规律的目的。近年来 DDL 一直是 CALL
领域的研究热点[2]，学者们关注的焦点从语料库语

言学转向语言教育学[3]，由“DDL 是否有效”转向

 “DDL 如何更有效”，即探讨如何在不同学习环

境下采用恰当的方式，最大程度发挥 DDL 的作用，

以满足不同学习者的需求[4]。

尽管如此，DDL 仍尚未被确立为主流教学实

践的一部分，且对 DDL 态度感知的研究因研究内

容或情景等诸多因素不同而无法得出一致结论。此

外，数据驱动学习效果还要取决于年龄、语言水平

等因素。学习者个体差异和特征也对他们如何回应

不同的教学方法有重要影响[5]。这其中，学习者学

习风格的差异很有可能给 DDL 效果带来更大的差

异[6]，但相关研究结果存在争议。

数据驱动下的词汇教学方法，既不同于传统教

学法重语法、轻交际的模式，也不同于交际法忽视

语言知识的系统学习，它消除了传统的词汇和语法

的二元对立[7]。本研究以语料库辅助词汇学习为目

标，设计在 EFL 课堂中以学生为主导、基于 DDL
的“微讲座”（mini-lecture）学习模式，考察学习

者对数据驱动学习模式的态度感知及其学习风格与

该模式的相关性，以期为外语课堂教学提供启示。

为此，本研究提出以下研究问题：

 （1）学习者对基于 DDL 的“微讲座”学习模

式感知如何？

 （2）学习者对语料库辅助语言学习总体态度

感知如何？

 （3）学习者学习风格与基于 DDL 的词汇学习

模式态度感知是否有关？

 一、理论基础

建构主义理论和社会文化理论中的支架教学理

念为本研究中基于 DDL 的“微讲座”学习模式的

教学设计提供了理论依据。

数据驱动视角下的语言输入是开放性、探索式

的，其核心教学价值在于激发与归纳学习相关的高

阶认知技巧，鼓励学习者使用通用的认知机制和背

景知识，通过参与学习任务，独立探索、构建自己

的二语知识，符合建构主义理论内涵。然而，该方

法对学习者的认知要求较高，不同认知风格学习者

对建构主义方法反应不一，部分学习者因排斥自主

学习或学习效果不佳反而在语言数据中迷失方向[8]，

这就对支架式教学提出了一定的需求[9]。社会文化

理论（social cultural theory，SCT） [10] 认为人的高

阶认知和心理发展过程在依托语言工具进行的对话

中得到调节[11]。高阶认知发展过程在对话的过程中

得到塑造或重塑。在教学环境下，这种调节通过教

师的引导、互动以及同伴之间的互动反馈发生，具

体表现为教学支架（scaffolding）的使用。DDL 本

质上是一种归纳式学习，这一过程对目标语言的

 “注意”可能是学习者自发的（student-initiated），

也可能是教师指引下的（teacher-directed）[6]。学习

者对语料库辅助词汇学习反应不一，技术和学习任

务构成的双重挑战凸显了教学支架的重要作用。Jo-
hansson 认为，基于语料库的语言学习应该采用引

导归纳的方法（guided inductive approach），即学

生的自我探索、归纳和教学支架手段相结合，以此

满足学生的不同需求[12]。

本研究基于 DDL 的“微讲座”教学模式设计。

在这些概念框架下，教师引导学生进行以同义词学

习为目标的数据驱动探索，据此考察学习者对“微

讲座”学习模式、语料库辅助语言学习的态度感知

以及个体因素学习风格与学习者态度感知的相关性。
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 二、文献回顾

 （一）DDL模式下的学习者态度感知研究

学界对数据驱动下的态度感知研究通过教师和

学习者两个维度展开。前者主要聚焦职前教师、在

职教师和新手教师对语料库辅助教学的态度，并考

察其影响因素[13]；后者关注学习者对语料库使用的

态度感知[14-15]，主要通过问卷收集法，比较写作教

学中直接和间接 DDL 的有效性，一些研究发现学

习者对 DDL 持积极态度[14]，还有一些研究发现在

同一批学习者中两种态度兼有[16-17]。

研究者所持 DDL 理念和操作方式的不同是现

有研究结论存在争议的两个主要原因[18]。此外，很

多研究并未考虑学习者个体差异，其中学习者风格

倾向就是一个重要的考量因素。对学习者个体因素

的考察有助于教师更加有效地利用语料库开展课堂

教学，也会加强 DDL 在不同环境下对不同学习个

体的适应性[17]。目前，很多 DDL 实施方式相对单

一、封闭，需要设计开放型任务促进学习者对

DDL 的工具和策略应用，以考察 DDL 效果。这些

都需要更多实证研究加以佐证。

 （二）数据驱动语言学习与学习风格

学习风格是影响语言教学效果的重要因素。目

前学界对学习风格的定义尚未达成一致，但其共性

表现为学习风格反映了学习者在学习过程中接收处

理信息的行为特征、思维喜好和特长等。从能力―
干预互动（aptitude-treatment  interaction，ATI） [19]

视角来说，教学干预效果因人而异。于二语学习而

言，教学和学习者风格相匹配就会产生积极的能

力―干预互动，因此 DDL 与学习风格的关系十分

重要。有研究对不同的学习者风格群体内部个体的

学习效果进行分析，分别构建基于群体和个体的个

性化学习者画像，为学习者综合评价提供解决方案，

说明了 DDL 与学习风格结合的可能性[20]。

DDL 与 学 习 者 学 习 风 格 的 研 究 大 多 围 绕 归

纳―演绎（inductive-deductive）这一维度进行考察。

在这一视角下，研究者认为 DDL 本质上是归纳型

学习，因此归纳型风格的学习者更倾向于接受

DDL[21-22]。然而，有学者认为有指导的 DDL 对任

何风格的学习者都有益[23]；在归纳―演绎维度外，

研究表明：场依存型、场独立型、积极主义者

 （activist）学习者可能更受益于 DDL。Flowerdew
甚至指出大多数学习风格都不能接受语料库[24]。由

此可见，鉴于学习风格的不同类型，以及学界对

DDL 的理念和操作方式的差别，DDL 效果和学习风

格偏向相关研究应该在更广范围和更深层次进行探索。

Boulton[25] 刻意规避了归纳―演绎这种单一维

度考察学习风格偏好的局限性，采用学习风格指标

 （Index of Learning Styles，ILS） [26] 对学习者风格

偏好进行测量，并与学习者语料库使用的态度感知

进行相关性分析。该测量指标采用学界广泛使用的

学习风格模型开发者 Felder 的定义，将学习风格偏

好分为 4 个维度①：感知型―直觉型（Sensing-Intu-
itive）、视觉型―言语型（Visual-Verbal）、主动型―
反 思 型 （ Active-Reflective）、 序 列 型 ― 整 体 型

 （Sequential-Global）。Boulton 通过学习者自主探

索活动，发现不同偏好的学习者基本都能够从

DDL 中获益。但鉴于现实教学中不同认知风格的

学习者对 DDL 教学方式的反应不一，当他们不擅

长归纳式的学习方法时，直接 DDL 无法让这部分

学习者获益，教师引导下的 DDL 就显得尤为必要。

教学方法差异给 DDL 学习者成效带来多大程

度的影响，亟需更多的实证研究佐证，教师引导下

的数据驱动学习态度感知相关研究尚留有一定的空

白[9]。此外，总体而言，DDL 效果与学习者风格关

系的研究相对缺乏[6]，且一些研究历时周期较短或

被试样本量较小难以得出可推广性结论[25]，因此需

要更多实证研究持续深入探讨。

综上，本研究采用引导性归纳教学方法[12]，设

计以学习者为主导、基于语料库的“微讲座”学习

模式，调查学习者对该模式的态度感知。鉴于该模

式是本研究的核心教学设计，本研究将独立考察学

习者对“微讲座”这一教学设计以及语料库使用的

总体感知和困难感知。与此同时，采用学习风格指

标（ILS）测量学习者风格，考察态度感知与学习

风格之间的相关性，为课堂教学中 DDL 的有效开

展提供参考。

 三、以学生为主体的基于 DDL 的“微

讲座”教学设计

本研究中的教学设计和活动开展主要依托美国

当 代 英 语 语 料 库 （ The  Corpus  of  Contemporary
 

 

①Felder 早期的学习风格指标中也包含在归纳―演绎这一维度，

但由于担心因演绎型学习者偏多导致教师会更倾向于放弃在课堂

上使用归纳式教学方法，便将其排除。
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American English，COCA）的培训。COCA 是迄今

为止使用最广泛、库容最大且免费的英语语料库，

包含超过 10 亿个单词的数据，例句体裁广泛、语

料众多、时新性强，且功能完善，能满足学习者的

不同检索需求。

本研究基于任务教学法（Task-Based Teaching
Method，TBLT）进行数据驱动的外语教学设计。

该教学法综合了结果教学法和过程教学法的优点，

体现了“做中学、做中用”的交际教学理念，学生

通过协商发展自身认知能力、语言能力，体现了建

构主义理论和支架理论的概念要素。Kennedy 等将

课堂过程流程化，具体步骤为：形成假设、设计搜

索策略、观察数据选择案例、总结归纳[27]。本研究

基于 TBLT 与 Kennedy 等的研究，依托英语精读课

堂（教学周数为 18 周，共 7 单元），以同义词辨

析为教学目标进行任务前、任务中、任务后的“微

讲座”教学设计。任务中和任务后是一个闭环过程，

所有学习者都会经历 7 次（7 单元）互动强化，整

个过程贯穿同伴互动和师生互动：当本组对同义词

检索进行展示时，即为以自己为主体的互动，本组

以外的他组展示为以他人为主体的互动。具体操作

过程见图 1。
 
 

以自己为主体的互动

以他人为主体的互动

任务前 任务中

选词

提出假设

语料库检索

归纳总结

课堂汇报

任务发布

分组

在线语料库使用训练

任务后

制作课后习题检测教学

验收

图 1    基于 DDL 的“微讲座”学习模式流程图

Fig. 1    Flow chart of the data-driven “mini-lecture” learning model
 

 （一）任务前

有效的训练可以让中低水平学习者在 DDL 中

获益，尤其是对不适应探索性学习的亚洲学生而

言 [16]。本研究为降低学习者利用语料库开展 DDL
的难度，在活动前对学习者进行 90 分钟的课堂培

训，由任课教师现场示范，并提供 PPT 和相关视频

课后学习，确保学习者理解网站使用功能，完成检

索任务。

 （二）任务中

本研究中同义词辨析任务重视学习者与同伴和

教师之间的互动，包括小组准备过程中协商选词、

归纳概括探索结果、设计词汇练习以及提供反馈环

节。与教师的互动体现在“微讲座”展示时。“微

讲座”任务流程为：从课文中选择 3～5 组近义

词→利用 COCA 进行信息检索→依据网站界面呈现

结果初步提出有关同义词区分的假设→查看索引行

进行验证→归纳总结→课堂汇报。

 （三）任务后

任务后包括制作习题检验“微讲座”效果，以

此进行评估并提供反馈。这是本研究基于 Kennedy
等[27] 提出的延展性、创新性环节，有助于强化学习

者对整个语言探索的认知。其互动性体现在学习者

与测试题的文本互动、出题者对测试结果进行总结

反馈时与教师和同伴之间的互动。

综上，基于语料库的“微讲座”教学设计包含

一系列教学互动和认知技能培养要素，充分体现了

教学中的互动。教学设计的开放性特征有利于学习

者提升参与度，充分感知教学模式。认知技能包含

选词、在线检索、观察语言、归纳总结、提出假设、

验证假设以及（再）归纳总结等。

 四、研究方法

 （一）研究对象

本项目研究对象是上海某高校英语本科专业三
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年级两个班级学习者共 45 人。两个自然班均开设

英语精读课程，授课教师同为本研究第一作者，授

课环境、授课形式、授课语言、考核形式、教学进

度等都基本保持一致。

 （二）研究方法

 1. 问卷调查法

问卷 1 为基础问卷，主要用于研究初期收集学

习者英语学习的态度和习惯。第一部分包括使用网

络资源的主要语言、学习英语词汇的主要方式、常

用词典以及对自身学习效果的评价；第二部分主要

用于观察学习者对语料库的了解程度，收集了解学

习者运用语料库的主要目的。问卷发放 45 份，回

收有效问卷 40 份。

问卷 2 学习风格指数（Index of Learning Styles，

ILS）最初是由 Felder 等[26] 构思。Felder 等[28] 分析

了不同研究人员在不同情况下进行的 24 项研究，

肯定了该工具的复测可靠性、内部一致性和可靠性。

ILS 量表包含四个维度共 44 个问题（每个维度各

11 个），被试在每个维度都会在−11 和+11 之间得

到一个奇数；离零越远，偏好就越强（见图 2）。

本研究开展初期对学习风格进行问卷调查，发放

45 份，回收有效问卷 40 份。

问 卷 3 改 编 自  Yoon 等 [15] 的 态 度 感 知 问 卷 ，

Cronbach Alpha 系数检验其总信度为 0.841，于课

程结束后发放。问卷共 48 题，采用 5 级量表形式。

第 1～45 题涵盖学习者对“微讲座”任务、DDL
模式、语料库使用困难的感知态度，以及对教学模

式改进的建议；第 46 题为选择题，47、48 题为开

放题，调查学习者对语料库与教学设计优缺点的看

法。问卷调查于学期末开展，发放 45 份，回收有

效问卷 40 份。

 2. 访谈法

本项目采用结构式访谈，时间约为 25 分钟。

访谈提纲主要围绕学习者对“微讲座”的观察和感

受、语料库的使用情况、自我认知、学习习惯和学

习困难等进行制定。被采访者共 13 人，分为 6 组。

由于课程设计要求学习者以小组为单位完成任务，

因此对研究对象进行访谈时，有意选取来自同一小

组的学习者，以便于相互补充和互证。
 
 

分数

偏好程度

−11 −9 −7 −5 −3 −1 1 53 7 9 11

图 2    学习风格偏好程度判定图

Fig. 2    Reference for learning style preferences
 

 3. 观察法

本研究中对“微讲座”汇报部分的考查主要采

用观察法。观察的维度为：汇报内容、汇报形式、

其他学习者的反应、汇报者与其他学习者的互动、

汇报者与教师的互动。旨在了解学习者准备“微讲

座”的认真程度，教师和其他学习者与汇报者的互

动等情况。

 五、数据分析和讨论

问卷 1 结果显示，本研究参与者都表示对英语

学习有较强的兴趣。扩大词汇量成为多数学生

 （65%）的词汇学习目标，87% 的学生曾听说过语

料库，且有 74% 进行过实际操作，主要是用其查

询语义搭配（53%）、近义词辨析（24%）、检查

语体实用性（18%）以及查询词义（16%）等。

以学习者为主体基于 DDL 的“微讲座”学习

模式是本研究的核心教学设计，因此本研究从 3 个

维度考察学习者 DDL 的态度感知：对语料库使用

的感知、对“微讲座”教学设计的态度感知以及

DDL 困难感知。其中，对语料库使用的感知又细

分为对语料库辅助语言学习的感知和对语料库使用

的综合评价感知，见表 1。

表 1 显示，学习者对语料库和“微讲座”的感

知相对积极，但在语料库检索时存在一定困难。以

下对各维度感知进行具体分析。

 （一）学习者对“微讲座”教学设计的态度

表 1 表明学习者对“微讲座”教学设计持肯定

态度（M=4.10），具体如图 3 所示。首先，学习者

对“微讲座”的准备持肯定态度。访谈中，学习者

表示做好准备是负责任的体现，97.6% 的学习者表

示会尽可能充分检索信息，且认为自己在技术操作
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 （64.3%）和分析归纳总结（66.7%）方面得到了支

持。其次，在对“微讲座”的教学效果感知上，

88.1% 的学习者认为“微讲座”有助于词汇学习，

71.4% 认为讲座后练习提升了学习效果。但访谈结

果也显示，有些小组未注重汇报质量，仅仅着眼于

数量，导致学习效果欠佳。再次，95.2% 的学习者

语言学习自主能力得到了提升。开放题结果显示，

大部分学习者认为准备“微讲座”的过程不仅让自

身更熟悉技术操作，同样也能锻炼归纳总结能力。

最后，76.2% 的学习者表示在准备汇报过程中，他们

只负责自己的部分，可见小组协作程度有待提高。

基于支架理论，本研究为学习者提供的互动训

练模式可作为其完成词汇学习任务的支架。从实施

情况来看，学习者与组外同伴的互动交流（“微讲

座”展示过程中）并不充分，相比之下任务前的教

师培训以及与组内学习者的互动在整个 DDL 过程

中发挥了更大的作用。但“微讲座”展示后，学习

者通过练习设计和提供反馈的方式再次与同伴和教

师互动，并以此检验学习成果，这有助于提升他们

对“微讲座”、语料库使用的态度感知。在课堂观

察中，教师是“引导者”，重点需要把握学习者语

料库检索的信效度。例如，当学生使用“Compare”
功能栏得出的结果相对混乱、没有可比性时，教师

会及时询问检索的过程和思路，并指出检索出现偏

差的环节和后果，要求学生明确两个目标单词自身

词性的对应及其搭配词的词性，引导学生观察搭配

词结果、进行语义归类、形成假设，更重要的是读

取相应的索引行，考察搭配词出现的语境加以验证，

以确保 DDL 语言探索结论的可靠性和可比性。
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

同学的展示有助于我的词汇学习（25）

练习设计提升了我的词汇学习效果（26）

尽可能充分检索（27）

只负责自己的部分（28）

准备时语言学习自主能力得到提升（29）

技术操作得到支持（30）

分析归纳总结得到支持（31）

不赞同 不清楚 赞同

图 3    学习者对“微讲座”教学设计的态度各选项占比

Fig. 3    Percentages of learners’ perceptions of “mini-lecture” instruction design
 

 （二）学习者对语料库的态度

如前所述，本研究对语料库使用的感知又细分

为对语料库辅助语言学习的感知和对语料库平台使

用的技术优势感知。

 1. 学习者对语料库辅助语言学习的感知

由表 1 可知，学习者对于问卷 2 中列出的语料

库技术优势感知度较高（M=4.23）。进一步来看

 （如图 4 所示），学习者对于语料库优点的反馈集

中在了解语言规律、提高语言水平这两项功能上。

学习者对同义词辨析、词汇用法、构建原型丰富了

词汇学习认知的认可度最高，均达到了 100%。其

次，有 95.2% 的学习者认为语料库促进了语言意识

的提升。访谈结果和开放性问题回答也证明语料库

中真实可信的语料对语言学习有极大益处。相比之

下，对词汇含义（59.5%）、提高写作能力（52.4%）、

提高阅读能力（33.3%）的感知程度低于其他优势。

这可能和本研究聚焦词汇学习有关。

 2. 学习者语料库使用的综合评价感知

由表 1 可得，学习者对语料库辅助词汇学习方

式持肯定态度（M=4.14）。如图 5 所示，有 97.6%

的学习者认为此学习方式很有用，95.2% 的学习者

意识到了培训的重要性，92.9% 的学习者认为此学

习方法增强了对构建词汇语义原型和搭配倾向的信

 

表 1    问卷 2 三种态度感知维度描述性统计结果

Tab. 1    Descriptive data of the three-dimension perceptions
in Questionnaire 2

态度感知维度 个案数 均值 标准差

 “微讲座”教学设计 40 4.10 1.013

语料库辅助语言学习 40 4.14 0.993

语料库使用综合评价 40 4.23 0.779

DDL困难 40 3.48 1.086
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心。且大部分学习者表示愿意在以后（90.5%）或

在课外（81.0%）继续使用，并愿意推荐给其他同

学（83.3%）。

从访谈结果来看，在某些特定情景下语料库对

于学习者是最佳选择，比如当需要了解词汇更加深

度的知识（如词汇搭配、使用频率）而词典提供信

息不足时，当校验自己或他人的作文时以及在汉译

英课堂上等等。经过一个学期的语料库辅助词汇学

习，有学习者表示，平时由于学业任务重，相比之

下词典学习词汇更为便捷。但他们同时也认为，

APP 和词典学习词汇只能短期记忆单词，对语言输

出质量提升帮助不大，而语料库辅助词汇学习能促

进词汇深度学习、加深记忆，这种优势是学习者持

积极态度的原因之一。
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

增强了我对构建词汇语义原型和搭配倾向的信心（3）

语料库比字典更有帮助（4）

了解越多越喜欢（38）

培训使我意识到其重要性（39）

总的来说很有用（40）

会在以后的词汇学习继续使用（41）

会推荐给其他同学（43）

会在课外继续使用（44）

不同意 不清楚 同意

图 5    学习者对语料库使用的综合评价感知各选项所占百分比示例图

Fig. 5    Percentages of learners’ specific perceptions of corpus use
 

总体而言，学习者对“微讲座”和语料库使用

持较为积极的态度，这与以往很多研究发现一

致[15,29-31]。这也体现了学习者自我探索、提升认知

和 语 言 技 能 的 知 识 建 构 过 程 。 这 些 研 究 中 ，

Boulton 发现学习者对 DDL 持肯定态度的程度低于

其他研究[25]，这可能是因为该研究实施过程中没有

对学习者进行任务前培训，仅在任务中给予必要指

导。相比之下，本研究学习者在任务前和任务中接

受了培训和及时反馈。可见，本研究为降低学习者

使用语料库难度搭建的支架（任务前培训环节）和

 “微讲座”过程中的互动培训环节，提升了学习者

对该模式的体验感知。

 （三）学习者对语料库使用困难的感知

从图 6 可知，学习者对使用困难的感知主要集

中在网站方面，包括网站不稳定、收费/注册信息弹

出以及搜索次数限制等，这与访谈和开放性问题结

果一致。有 95.2% 的学习者认为网站不稳定。非付

费检索限制（83.3%）、花费时间精力（90.2%）、

特定功能使用难度大（69%）等困难 [15,17,32] 也占

取较大比例；此外还有因句子不完整导致理解偏

差[33] 等。

在访谈中，有些学习者表示掌握深度词汇知识

对于将来的学术道路至关重要，因此他们对语料库

的评价便更为积极。另有受访者表示此任务要求学

习者从各种角度收集、总结词汇特征信息，需要花

费大量时间和精力去完成任务，且他们还不确定自

身的结论是否可靠。部分受访者也表示同义词辨析

任务更适合语言水平更高的学习者，因为他们更能

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

容易构建语义原型和搭配倾向（1）

构建原型丰富了词汇学习认知（2）

词汇含义（5）

词汇用法（6）

短语用法（7）

同义词辨析（8）

语言意识（9）

提高阅读能力（10）

提高写作能力（11）

不同意 不清楚 同意

图 4    语料库技术在语言学习上的优势各选项占比图

Fig. 4    Percentages of learners’ perceptions of corpus advantages in language learning
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熟练运用已掌握的词汇知识与认知技能，更有效地

从检索结果中得出结论。此外，学习者对词汇学习

的需求不尽相同。在访谈中，有学习者表示自身在

未来的工作或学习中都不需要掌握如此细致的词汇

知识，还有学习者认为自己目前的水平尚未达到同

义词辨析的高度。在这种情况下，教师帮助学生克

服困难，树立信心，能有效促进其感知语料库的价值。

 （四）学习风格与态度感知

问卷结果如图 7 所示，本研究学习者更多集中

在每个维度的中间区域，呈现温和风格偏好，这与

Felder 等的元分析结果[28] 一致。但在视觉型和言语

型 维 度 倾 向 于 前 者 （ M=−3.30）， 这 一 结 果 与

Boulton 以建筑专业背景学习者为研究对象的研究

结果[25] 相似，但偏好均值没有后者明显（M=−5.06）。

由表 2 可知，学习者对语料库辅助词汇学习方

式的态度和其对“微讲座”的态度与学习风格之间

均未呈显著性相关。但值得注意的是，各维度的 r
值方向与学习者的态度感知呈现一致性，这尤其表

现为反思型、感知型、言语型和序列型的学习者对

三种维度较其对立风格感知明显，说明他们可能对

数据驱动学习更为敏感。

具体而言，感知型和言语型学习者对“微讲座”

态度更积极（各自维度相关系数分别为−0.207 和

0.255）。Felder 等指出，感知型学习者往往喜欢学

习事实，对细节抱有极大的耐心，喜欢上手操作练

习（如实验室工作）[34]。本研究中的 DDL 和“微

讲座”教学设计需要学习者耐心观察大量的语言事

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

网站不稳定（12）
非付费检索限制（13）

花费时间精力（14）
不熟悉的词汇和搭配（15）

索引行句子不完整（16）
搭配例句太多（17）
搭配例句太少（18）

分析结果难度大（19）
使用特定功能难度大（20）

网站提供搜索功能太多（21）
网站提供原始文本难以理解（22）

不同意 不清楚 同意

图 6    使用语料库的困难之处各选项所占百分比示例图

Fig. 6    Percentages of learners’ specific difficulties in corpus use
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图 7    学习者学习风格测试结果

Fig. 7    Survey results of learners’ learning styles
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实并形成自己的结论，因此感知型的学习者更容易

接受这些操作。此外，学习者是英语专业背景，他

们日常接触大量的语言文字，因此言语型学习者对

DDL 更容易产生积极和敏感的反应。

就语料库使用的积极态度感知而言，似乎不同

风格的学习者都可以接受这种词汇学习模式，反思

型和视觉型略微明显。反思型学习者更喜欢先思考，

在投入之前花时间。“微讲座”课堂汇报要求学习

者在检索前先假设目标同义词存在的差异，再进行

检索验证，这种操作与反思型学习者自身特点表现

出一定的适洽性。视觉型学习者对图示呈现更为偏

好和敏感，这与 Boulton 研究中视觉型学习风格更

倾向于 DDL 方式 [25] 这一结论基本一致。但正如

Boulton 所指出的，其被试来自建筑专业，因此结

合本研究中言语型学习者对“微讲座”的相对积极

回应，笔者有理由认为，学习者的专业背景和日常

学习方式对其风格可能产生一定的影响，而这也很

有可能进一步影响他们对 DDL 的感知。

相比之下，在困难感知维度，序列型学习者呈

现出显著负相关（p=0.005），说明序列型学习者

比其他风格学习者更容易感知数据驱动学习的困难。

本研究中基于语料库的同义词检索对认知负荷挑战

较大，需要学习者对数据进行检索、观察、归纳和

总结验证，尤其牵涉到两个词检索结果的切换和对

比，跳跃性极强。从这一层面而言，习惯以线性方

式理解和解决问题的序列型学习者[34] 面临的挑战较

大，因此更容易感知困难。其他风格类型学习者对

困难的感知较低，这是因为教师在任务前为学习者

提供了相应的技术培训和任务操作示范，并在任务

中提供及时反馈和引导；此外，在任务后的练习反

馈中，学习者可以得到更多知识和技能强化。这些

不间断的支架和反馈为 DDL 的可操作性提供了保

障。尽管如此，这并不意味着序列型学习者应被排

除在 DDL 这种学习模式之外。正如表 2 和对学习

者态度的讨论显示，和整体型学习者相比，他们对

 “微讲座”和语料库使用更加保持开放态度，这也

和 Boulton[25] 发 现 基 本 一 致 。 但 与 之 不 同 的 是 ，

Boulton 这一研究未对学生进行任务前培训，只提

供必要指导说明，任务中也无支架提供。

这 些 发 现 与 以 往 的 研 究 结 果 有 所 不 同 ， 即

DDL 只适合特定学习风格的学习者[24,29,35]，这很可

能是因为这些研究对 DDL 的具体操作方式不同，

他们没有在任务前对学习者进行培训或提供必要的

互动和支架。相比之下，本研究与 Mizumoto 等的

做法 [23] 异曲同工，都采用教师引导的 DDL 方法，

在整个“微讲座”任务的流程中为学习者提供充分、

必要、及时的指导和反馈，降低了 DDL 操作难度，

分组活动也为该任务提供了来自同伴的互动和支架。

因此，尽管存在一定的客观困难（如耗时、网站不

稳定等），学习者总体对 DDL 持积极态度，这也

进一步印证了 Mizumoto 等的研究结果。以上都说

明 DDL 教学任务、活动和具体方式的不同能够为

学习者带来不同程度的 DDL 效果体验[7]，由此凸显

了数据驱动学习中支架和引导的重要性，同时也佐

证了 DDL 适用于不同学习者风格的学习者这一

推断[24]。

同时，学习风格各个维度与学习者的 DDL 模

式态度感知相关性不强，很可能是受限于学习者对

DDL 操作次数。本研究历时 18 周，但是基于课程

单元的小组活动设计使得每组学习者实际“微讲座”

示范展示只轮到一次。针对这种情形，Boulton 认

为还需要更长期的 DDL 操练来考察不同学习风格

与学习者 DDL 态度感知的关系[25]。

这说明相比较而言，反思型、感知型、言语型

和序列型学习者更容易积极接受“微讲座”和语料

库的使用。本研究结果显示二者之间没有显著性相

关，可能受很多方面的影响（任务动机、学习策略

等），这需要未来的研究进一步验证。

 六、结语

本研究通过设计基于 DDL“微讲座”学习模

式，考察学习者对“微讲座”和语料库使用的态度

感知，并在此基础上探究学习风格与态度感知的关

系。研究发现，学习者对“微讲座”这一教学设计

普遍接受和欢迎，相应地他们对语料库辅助词汇学

习的数据驱动学习也总体持积极态度。此外，学习

 

表 2    学习者态度与学习风格的皮尔逊相关系数结果

Tab. 2    Pearson  correlations  of  learners’  perceptions  and
learning styles

态度感知
维度

主动型−
反思型

感知型−
直觉型

视觉型−
言语型

序列型−
整体型

 “微讲座”态度
感知 0.077 −0.207 0.255 −0.084

语料库使用
态度感知 0.190 −0.088 0.166 −0.078

DDL困难
感知 −0.016 −0.055 0.160 −0.403**

** p<0.01
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风格与态度感知并不显著相关。这说明参与“微讲

座”教学活动后，学习者认可将语料库辅助词汇学

习模式作为同义词学习的有力补充，这也增强了学

习者语言使用的语体意识。

本研究表明，引导型数据驱动学习不失为一种

有效的学习方法，可以作为外语课堂教学的有力补

充。任务前培训和任务中的互动与支架是必不可少

的环节，这有助于学习者在面临有挑战的 DDL 任

务时更加舒适地、有针对性地进行自主探索，并及

时得到反馈和巩固，掌握不同学习技能和策略，促

进语言学习和自主能力发展。这种能力的培养是一

个动态发展、社会化的过程，教师和学生都是支架

构建者，他们的反馈有助于学习者实现自我调节[36]。

外语教学课堂应鼓励师生采用与技术相结合的手段，

增强大量真实语言的输入，在充分引导学习者并提

供支架的同时鼓励学习者进行自下而上的探索；教

师应引导学习者采用归纳与演绎相结合的方法，且

不能忽视可理解性输出环节。

本研究发现 DDL 可能适合不同类型的学习者，

因此学习者对 DDL 的态度感知很可能并不单纯与

学习风格偏好有关，还关乎其他个体因素，如学习

动机，语言天赋，甚至是过往使用语料库的经历[6]。

此外，我们还应该关注学习任务的难度[37]、类型等

能否适用于不同的学习者。然而，本研究中的教学

设计属于直接 DDL，我们尚不能排除间接 DDL 对

学习者的有效性，尤其是当学习者为中等水平且在

语料库技术使用方面感知难度较大时。这些都有待

于未来更多的实证研究进行探索。
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