
语言迁移视角下汉语概念对英语习语理解的影响
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摘要：以英汉习语跨概念对比框架为基础，采用问卷调查方式考查汉语概念对我国高水平英语学

习者习语理解的影响及其理解不同习语时所采用的策略和迁移情况。结果表明：1） 汉语概念对英

语习语理解具有显著影响：当汉英概念基础相同时，理解语言形式相同或相似的习语易产生正迁

移，而理解语言形式不同的习语会产生正迁移或负迁移；当汉英概念基础不同时，理解语言形式

不管是相同、相似还是不同的习语均会产生负迁移；2）理解语言形式与母语相同或相似的习语时，

受试者不直接采用借助汉语策略；理解语言形式、概念与母语不同的习语时，受试者倾向于借助

汉语。学习者应该多利用汉英概念来学习和掌握英语习语，把握习语迁移规律有助于二语学习者

学习习语时不受母语负迁移的影响。

关键词： 语言迁移；汉语概念；英语习语理解

中图分类号： H 030　　 　文献标识码： A　　　文章编号： 1009 − 895X（2025）03 − 0241 − 08
DOI：10.13256/j.cnki.jusst.sse.230313111

Chinese Concepts’ Influence on Comprehending English Idioms from
the Perspective of Language Transfer

−A Case Study of Idiom Comprehension by English Majors

ZHAN Qi，NI Jincheng
 （College of Foreign Languages, University of Shanghai for Science and Technology, Shanghai 200093, China）

Abstract： This  study,  based  on  the  conceptual  contrastive  model  for  Chinese  and  English  idioms,
examines the effects of Chinese concept transfer on comprehending English idioms by advanced Chinese
EFL  learners.  A  questionnaire  survey  was  conducted  to  explore  their  strategies  for  comprehending
different idioms as well as the language transfer that occurred. The results show that: 1) Chinese concepts
significantly influence learners’ comprehension of English idioms. Positive transfer occurs when learners
comprehend the English idioms which have the same concept and the same or similar linguistic forms in
Chinese, while both negative transfer and positive transfer might occur when learners comprehend English
idioms  of  the  same  concepts  but  different  linguistic  forms.  Negative  transfer  occurs  when  learners
understand idioms of different concepts, no matter whether their linguistic forms are the same, similar or
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different. 2) When understanding idioms of the same or similar linguistic forms in Chinese, learners do not
directly adopt  the strategy of “borrowing Chinese”.  When understanding idioms that  have both Chinese
different linguistic forms and concepts, learners tend to resort to Chinese language. Learners should learn
English idioms by means of Chinese and English concepts. In addition, understanding the rules of idiom
transfer can help L2 learners avoid the negative influence of their native language.

Keywords：language transfer；Chinese concepts；comprehension of English idioms

 

习语作为一种特殊的程式语，一直以来都是

二语习得、心理语言学、认知语言学等领域的热

门话题，受到国内外众多学者的关注。习语被视

作约定俗成、结构固定、变异限定的组合词组和

惯用搭配[1]，它们不仅大量出现在本族语者口语和

书面语表达中，还对增强二语的准确度和连贯度

起着重要作用。因此，正确理解和使用习语，对

一语和二语的习得都十分重要。 

一、文献综述

习语字面义、比喻义和整体意义之间的复杂

关系增加了习语语义理解的难度，而二语习语理

解通常要比一语习语理解更为困难。这是因为对

于二语学习者来说，二语习语的熟悉度和使用频

率都有所下降，且二语学习者往往缺乏理解习语

所需的隐喻知识。 Abel[2] 基于 Kroll 等[3] 的双语语

义表征系统提出了双向习语表征模型。该模型认

为二语者更多地依赖习语各成分词的意义和双语

概念进行加工。造成二语习语理解困难还有另一

个重要原因，即二语者在理解习语时不可避免地

会受到母语的影响，这体现了语言的负迁移现象。

语言迁移是一种“跨语言影响”，包括母语对二

语习得的影响和母语向二语的借用[4]。越来越多的

研究表明，迁移既会发生在语言形式结构上，又

会发生在与这些表层结构密切关联的底层概念结

构上，因此母语在语言结构和概念形式上都可能

影响二语理解。

二语与母语之间的类比是迁移产生的原因[5]。

研究发现，母语与二语习语之间的相似性会产生

语言正迁移[6]，而母语与二语在表达方式和概念意

义 上 的 差 距 又 会 促 使 二 语 者 回 避 使 用 习 语[7–8]。

Cooper 最早采用有声思维的实验范式研究英语学

习者的习语在线加工策略，总结出准备策略和猜

测策略两大策略[9]。此后，不少学者基于类似的语

言和概念对比模式考察了母语和其他因素对习语

理解的影响[10 − 15]。国内学者也进行了习语迁移现

象研究。由于汉英隶属于两种不同的语言体系，

语言之间的差别较大，汉语对英语习语理解的影

响不仅仅体现在语法结构层面。因此，国内学者

在研究母语的影响时，除了考察语言形式的影响，

也考察了英汉语言背后的文化和思维差异的影响。

例如，林维燕在其汉语文化对英语习语理解影响

的研究中，将英语习语分为表达和意义与汉语成

语均完全相同的习语、表达和意义与汉语成语相

近的习语、表达与汉语成语相似或相同而意义不

同的习语、没有对应汉语成语的习语 4 种类型，

结果发现受试者理解不同文化差异的习语情况大

不相同[16]。吴旭东等在其中国学生习语理解研究

中，将习语类型和二语水平作为自变量，基于概

念基础/文化内涵和语言表达，分别建立了跨概念

和跨文化的英语习语对比分类框架。该框架同时

基于英汉对比体系和习语的可分解观，因而可用

于指导英语习语分类，结果发现语言表达、母语

概念和文化均会影响二语习语理解[17]。吴旭东的

另一项研究参考 Cooper 的有声思维法 [9]，调查了

中国学生理解英语习语时使用的策略[18]，不过该

研究中受试者及用于测试的习语数量均较少。唐

玲考查了二语水平、母语等因素对中国大学生习

语理解策略使用的共同影响，得出二语水平与习

语类型交互影响习语理解的结论[19]，这与吴旭东

等的研究结果[17] 基本一致。上述研究大多为策略

研究，均采用语言和概念异同的对比模式考察母

语概念或者母语思维对英语习语理解的影响。

分析认为，前人研究仍存在不足之处：（1）在

选择习语时，大多数研究只考虑英汉两种习语

整体意义之间的异同，忽略了习语本身的可分解

度及其熟悉度带来的影响，导致研究结论不一；

 （2）针对习语理解策略，前人研究大多采用有声

思维范式对受试者口头报告结果进行定性分析，
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采用问卷对策略使用情况进行调查和定量分析的

研究则较少；（3）在对策略进行划分时，前人多

从猜测和准备策略两大角度展开，未从是否借助

母语这一角度来考察策略的使用。鉴于此，本研

究采用测试和量表调查相结合的方式展开研究，

将英汉语言形式和概念差异作为习语分类的依据，

以进一步考察二语学习者理解英语习语的过程。 

二、研究设计
 

 （一）研究问题和受试者

本文主要有 3 个研究问题：（1）汉语概念如

何影响英语习语的理解？（2）不同类型习语的理

解策略有何差异？（3）学习者在理解哪类英语习

语时会产生正迁移，在理解哪类英语习语时又会

产生负迁移？为什么？

研究受试者为 65 名上海某高校英语专业本科

生和研究生。受试者报名前需要填写问卷，确认

他们在本科或研究生期间参加过英语专业八级考

试并取得 TEM8 证书或已知自己通过 TEM8 考试。

在本研究中，成绩在 70～80 分之间（M=72.1）的

受试者均被视为高水平英语学习者。 

 （二）研究工具

本研究采用测试和量表相结合的调查方式，

内容包括习语理解测试和李克特 5 级量表调查，

具体调查形式参考吴旭东的研究方法[18]。

其一，习语理解测试。考虑到习语本身的熟

悉度和可分解度可能会对习语理解造成影响，本

研究首先依据叶琳的相关评定表[20] 挑选出可分解

度和熟悉度不存在显著差异的备用习语 90 个，再

按照吴旭东等提出的英汉习语对比框架[17] 将这些

习语划分为 5 种类型（T1-T5）。具体划分过程由

不参与实验的另一组英语水平相当的 20 名英语专

业学生和 3 名外语教师共同完成。外语教师中有

1 名为以英语为母语的外教，担任某英语专业本科

班的口语教学任务，另 2 名为英语专业任课教师。

首先，这 20 名同学对每个习语进行判断，剔除意

见一致度在 90％以下的习语，剩下的习语再由

3 位教师进行讨论，最后挑选出 40 个习语作为实

验材料，并进行分类，每类习语 8 个（部分习语见

表 1）。受试者需要用中文写出各个习语的意思。

其二，量表调查。受试者每填写完 8 个习语

就需要对涉及理解这些习语所使用的策略陈述进

行同意度选择，量值为 1（完全不同意）至 5（ 完
全同意）。关于二语习语理解的策略，Cooper[9]

和谭利思[21] 在他们的研究中总结了几项常用策略，

包括利用二语习语的字面意义、根据常识猜测、

借助母语概念等策略。本研究主要考查汉语概念

对于习语理解的影响，因而将这些策略归纳为不

借助汉语（3 条）、借助汉语（4 条）及其他策略

 （2 条），共 3 类，量表调查中每类习语后面都包

含 9 项策略陈述。 

 （三）研究步骤

进行测试和调查的前 3 天，研究者先向 10 名

研究生和 5 名本科生发放测试卷和调查问卷进行

先导测试和调查，结果反馈良好。正式测试和调

查由研究者和一名教师共同完成，该教师向受试

者发放问卷，问卷包括测试题和量表。正式测试

和调查之前，研究者先解释了测试和调查目的，

确保受试者在理解相关情况后填写问卷：受试者

需先在问卷上用汉语写出英语习语的意思，每完

成 8 个习语，勾选随后的习语理解策略陈述等级。

整个测试和调查过程均在研究者的监督下完成，

期间受试者不能相互交流或者查阅资料。 

 

表 1    基于跨概念对比框架划分的习语

Tab. 1    Idioms classified based on the cross-conceptual contrastive model

习语类型 语言表达 概念基础 英语 中文 熟悉程度 可分解度

T1 相同 相同 born with a silver spoon 出身高贵 3.01 2.49

T2 相似 相同 waste one’s breath 浪费口舌 2.27 2.16

T3 不同 相同 spill the beans 泄露秘密 1.93 1.88

T4 不同 不同 shoot the breeze 闲聊 1.67 1.71

T5 相同 不同 turn the tables 扭转局面 2.18 2.31

第 3 期 詹琪，等：语言迁移视角下汉语概念对英语习语理解的影响 243



 （四）数据统计和分析
 

1. 数据收集

习语理解情况由受试者理解各类习语的得分

来体现。对于每个习语，受试者完全写错/空白得

0 分，答案模糊/接近正确意义得 0.5 分，意义完全

正确得 1 分。测试题共包含 40 个习语，每类 8 个，

因此受试者每类习语理解能得到的最高分为 8 分。

习语理解过程由受试策略使用情况来体现。受试

者填写每个习语的意思后，需要完成习语下面的

5 级量表调查。每种策略使用情况可以勾选 1~5 中

的某一数字，研究者最终对所得数值进行定量分析。 

2. 研究结果

本研究最终共收回有效问卷 62 份，之后按照

习语理解测试得分及量表调查结果进行描述性统

计和推断性统计。

 （1）汉语概念对习语理解的影响

研究者首先对受试者的各类习语得分进行描述

性统计，结果发现，5 类习语的均值分别为 6.331、

4.903、 3.056、 2.435 和 2.450（ 表 2）。 除 了 第 一

类习语，另外 4 类习语得分均值均不高，尤其是

第四和第五类习语，可见英语习语理解对英语学

习者来说比较困难。第一类习语（T1）和第二类

习语（T2）得分最高，第四类习语（T4）得分最低。
 
 

表 2    各类习语得分均值

Tab. 2    Mean scores of all types of idioms

习语类型 均值 标准误差

T1 6.331 0.181

T2 4.903 0.286

T3 3.056 0.339

T4 2.435 0.326

T5 2.450 0.283

 

随后，研究者用 SPSS 27.0 对相关数据进行单

因素方差分析（F 检验），结果如表 3 所示。表 3
显示，不同概念基础的习语得分差异显著（F=
37.441; P<0.001），即汉语概念显著影响英语习语

理解。

表 4 显示的是 5 类习语得分两两之间的对比

结果：（1）第一类、第二类习语与第三类、第四

类、第五类习语之间均存在显著差异，且差值越

来越大，前两类习语得分显著高于后三类习语；

 （2）后三类习语，即第三类、第四类和第五类习

语得分相互之间不存在显著差异；（3）第一类和

第二类习语间的得分存在显著差异。
 
 

表 3    各类习语得分单因素方差分析结果

Tab. 3    One-way ANOVA for scores of all types of idioms

项目 平方和 自由度 均方 F值 显著性

组间 771.182 4 192.796 37.441 P < 0.001

组内 1 570.560 305 5.149 ― ―

总计 2 341.743 309 ― ― ―
 

 
 

表 4    习语间两两对比分析结果

Tab. 4    Pairwise comparative analysis between idioms

类型对比 平均值差值 标准误差 显著性

T1—T2 1.427* 0.338 0.000

T1—T3 3.274* 0.383 0.000

T1—T4 3.895* 0.373 0.000

T1—T5 4.081* 0.336 0.000

T2—T3 1.847* 0.443 0.001

T2—T4 2.468* 0.433 0.000

T2—T5 2.653* 0.402 0.000

T3—T4 0.621 0.470 0.679

T3—T5 0.806 0.441 0.363

T4—T5 −0.185 0.431 0.993

注：*表示p<0.01，存在显著差异。
 

第一类习语和第二类习语为概念基础与汉语

相同的习语。这两类习语得分显著高于后三类习

语，是因为其英汉概念基础相同，受试者很容易

激活与母语相关的知识来理解习语。而这两类习

语得分差异显著，说明语言结构相同或相似会对

受试者理解习语产生一定的影响，结构完全相同

更有利于受试者直接借助母语进行理解，正确率

更高。相反，第四类和第五类习语为概念基础完

全不同于汉语的习语，其中第四类习语得分最低，

因为其语言结构和概念基础均与汉语不同，即使

受试者将习语直译为汉语，得到的结果也往往是

错误的。第五类习语尽管语言结构与汉语相似，

但不同的概念基础使得受试者不管是猜测还是直
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译都难以得到正确的答案。第三类习语的得分情

况比第四类习语得分情况要好，也是因为其概念

基础与汉语一致，有利于习语的理解。其得分显

著低于前两类习语，说明即使对于高水平学习者

而言，语言层面结构的迁移作用仍不可忽视，但

整体的结果表明，母语概念在高水平学习者对二

语习语的理解过程中起着更为重要的作用。

 （2）习语类型对策略使用的影响

关于受试者理解不同习语时所采用的策略，

本研究对量表调查的量值进行了均值描述性统计，

结果见表 5。
  

表 5    各类习语策略使用的同意度值点均值

Tab. 5    Mean of the degree of agreement in using strategies
for all types of idioms

策略类型 T1 T2 T3 T4 T5

S1-3 3.833 3.786 3.625 3.651 3.573

S4-7 3.820 3.770 3.613 3.606 3.699

S8-9 3.453 3.516 3.485 3.383 3.290

注： S表示策略，S1-3为不借助汉语策略，S4-7为借助汉语
策略，S8-9为其他。
 

本量表的量值为 1～5 分，中性值为 3 分。从

表 5 可以看出，每种类型习语理解策略的同意度

均高于中性值，换算成百分比为 72.14％。同意度

整体情况较好，说明受试者不管理解哪类习语，

都 会 结 合 使 用 多 项 策 略。 这 与 吴 旭 东 [18] 和

Cooper[9] 的研究发现基本一致，即受试者会尝试

不同的策略去理解习语以确定习语的含义。此外，

除了第五类习语（即语言表达相同，概念基础不

同的习语），不借助汉语策略（S1-3）的同意度

均值均高于借助汉语策略（S4-7）的均值，说明

二语者在理解习语时更倾向于先理解习语的字面

意义而不是借助汉语，这与本研究选取的习语熟

悉度较低有关。对于不熟悉的习语，二语者会先

加工习语的字面义；而对于熟悉的习语，高水平

二语者往往更容易直接激活习语的比喻义[22]。针

对五类习语，不借助汉语策略的同意度均不低，

说明较高水平的英语学习者会适当调用相关英语

文化或隐喻来理解习语。五类习语中，第一类和

第二类习语不借助汉语策略使用的同意度最高，

说明在理解表达和概念均与母语相同的习语时，

不直接借助母语为更常用的策略。另外，习语熟

悉度低也是其他策略（随意猜测和先前认识该习

语）的同意度相对前面几项策略偏低的原因，大

多数受试者对用于测试的所有类型的习语都不太

熟悉，且受试者不会随意猜测不熟悉的习语。

 （3）理解不同习语时的迁移情况

表 5 调查结果显示：受试者理解这 5 类习语

时，对于借助汉语（S4-7）策略的同意度均不低，

基本达到“比较同意”值点（值点 4），这说明受

试者在理解英语习语时总是不可避免地受到汉语

概念的影响。不过，汉语概念是促进还是干扰英

语习语理解，还需要进一步考察受试者理解习

语 的 得 分 情 况。 本 研 究 有 以 下 几 方 面 的 发 现 。

 （1）第一类习语和第二类习语平均得分最高，受

试者对于借助汉语策略的同意度也最高。大多数

受试者在理解语言形式相似或相同且概念基础相

同的习语时，发生正迁移，汉语起到促进作用。

例如，在理解 play with fire（玩火；冒险）、 be in
hot water（处于水深火热之中；处于困境）、lose
face（丢脸）等此类习语时，由于其语言形式与汉

语形式基本或完全相同，概念形式也一致，受试

者很容易联想到汉语对应词，所以基本上所有的

受试者都进行了正确作答。（2）第四类习语和第

五类习语平均得分最低。最有代表性的是在理解

win  the  day（ 占 上 风 ）、 pull  one’s  leg（ 开 玩 笑 ）

和 shoot the breeze（领悟）这几个习语时，大部分

受试者都直接填写“赢得了一天”“拖某人的腿”

和 “射击微风”，与正确答案基本无关。这说明

受试者理解概念基础不同的习语时，习惯先一一

将习语的字面意义加以翻译，再在汉语中寻找对

应表达，而汉语概念与英语概念的差异导致了理

解的错误，汉语对受试者的英语理解造成了干扰，

产生了负迁移。此外，第四类习语和第五类习语

得分虽然不存在显著差异，但第四类习语平均得

分相对较低。这可能因为在概念基础不同的情况

下，语言形式不同使得受试者更难以借助汉语进

行对应，只能靠猜测，这也是识别这类习语的其

他策略中对“猜测”同意度最高的原因；（3）第

三类习语得分介于前后四类习语之间。此类习语

虽然语言表达形式与汉语形式不同，但背后的英

汉概念基础相同，受试者可以通过习语中的某个

词直接进行联想，找到英汉之间的相似之处，此

时母语概念起到促进作用，发生正迁移。例如，

在理解 rock the boat（捣乱）时，有不少受试者根

据字面意思“晃船”并结合汉语文化猜测习语的
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整体意义，而该习语的英汉概念正好相似，都表

示“搅动局势”，受试者便能得到正确的答案。

然而，此类习语平均得分不如前两类习语高，说

明此类中有的习语得分偏低。例如，在理解 apple
of one’s eyes（珍爱之物）时，有的受试者直接将

其填写为“某人眼里的苹果”。事实上，apple 一

词在该习语中不取“苹果”之意，而是指“瞳

孔”。眼中的瞳孔是眼睛中最珍贵的部分，因而

延伸为像爱护瞳孔一样爱护心爱之物。不少受试

者对该习语背后的概念并不熟悉，很难从 apple
和 eye 这两个词直接得到习语的意思，母语概念

没有起到促进作用，母语语言形式反而造成了干

扰，最终产生了负迁移。还有的受试者正确填写

了该习语的意思，因为他们了解 apple 和 eye 的相

关典故，没有受到语言形式的干扰，结果同 rock
the boat 一样，母语概念促进了习语的理解，产生

了正迁移。由此可知，在理解概念基础相同、语

言形式不同的习语可能产生正迁移，也可能产生

负迁移，取决于母语概念和语言形式对习语理解

的影响程度。 

三、讨论

本次习语测试和量表调查发现：汉语概念对

英语习语的理解具有显著影响，基于此影响，汉

语在受试者理解英语习语时起促进或干扰作用。

根据相关策略的量表调查结果可知，受试者不管

理解哪类习语都会采用多种策略。 

 （一）二语习语理解过程中母语的影响和迁移

问题

习语虽然由词汇构成，但其意义不完全等同

于构成词的意义之和。最早的一语习语理解假说

认 为， 习 语 的 意 义 整 体 储 存 在 人 脑 中 ， 其 中

Gibbs 的直通式假说认为习语的习语义可以直接激

活，不需要分析字面义[23]。对于二语学习者而言，

这类习语理解模式并不适用，因为二语者对二语

习语的熟悉程度远不如母语者，很难直接激活习

语的习语义。不少学者认为二语者在理解习语时

更倾向于先理解字面义[24–25]。然而，二语学习者

是否能根据字面义得到习语的正确含义还取决于

习语透明度这一个重要因素。透明度是指习语字

面义和习语义之间的联系程度[26]。透明的习语字

面义和习语义联系紧密，其语义很容易通过对字

面义进行分析得出；相反，模糊的习语语义难以

从字面义得出。同样的效应也体现在二语习语理

解中，目标语隐喻知识的缺乏使得二语学习者更

加无法根据字面义正确理解习语的语义。本研究

发现，汉英概念基础相同的习语相对而言更易理

解，这一结果与前人的研究发现 [16–17] 基本一致。

首先，这类习语往往透明度较高，在一定程度上

会促进对习语的理解。即使习语义不易从字面义

得出，由于习语背后的概念与二语者更熟悉的母

语概念相一致，母语在其理解习语的字面义后仍

起到促进作用。相比之下，汉英概念基础不同的

习语最难理解，尤其是形式和概念基础都不同的

习语，这一研究结果也与吴旭东等人的发现 [17] 一

致。理解这类习语时，二语学习者不管是激活习

语的语言形式还是概念，都难以在母语中找到相

同或相似的表达。直接借助母语概念反而会因为

与二语概念存在差异导致理解错误。此外，第一

类习语和第二类习语得分差异显著而第四类习语

和第五类习语得分差异不显著，说明：在概念基

础相同的情况下，语言形式对习语的理解会产生

一定影响；而当概念基础不同时，语言形式对习

语的理解影响不大。学习者虽然可以理解习语的

字面义，但由于二语概念知识与母语的不同，二

语学习者在理解习语时仍会发生负迁移，这一结

果更加说明对于习语习得，母语的作用不单单体

现 在 语 言 结 构 上， 更 多 地 体 现 在 母 语 概 念 上 。

Kövecse 等指出，大多数习语存在着许多系统概念

理据，其本质上是概念性的 [27]。因此，母语和二

语概念的差异会干扰习语理解，导致负迁移的产

生。本研究还发现，理解概念基础相同、语言形

式不同的习语时，不一定如前人的研究所发现的

那样都会产生负迁移[16] 或正迁移 [17]，而关键在于

二语学习者的隐喻能力。对于有的学习者而言，

二语隐喻能力会随着语言水平的提高而提高，即

使语言形式与母语不同，他们仍能基于习语的概

念基础得到习语语义，达到一定的概念流利。而

对于有的学习者而言，英汉概念基础相同并没有

弥补目的语相关隐喻概念的缺失。即使概念基础

相同，他们也无法做出正确的理解。这类习语得

分偏低，说明虽然本研究中参与实验的均为高水
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平的二语学习者，但他们当中的多数人对英语习

语文化内涵了解并不多。这体现了目前国内在习

语教学上存在的不足。 

 （二）二语习语理解过程中的策略使用

习语类型即汉英语言形式和概念的相同或不

同影响习语理解策略的使用，习语熟悉度也在一

定程度上影响习语理解策略的选择。首先，按照

Gibbs 等提出的习语分解假说，大多数习语的语义

是可分析或可分解的[28]。再者，本研究中习语的

熟悉度均偏低，如果受试者之前没有接触过这些

习语，一般会先解构习语的字面意义，在发现意

义不通顺后才会考虑使用其他策略。因此，对于

大多数习语，受试者对不借助汉语策略进行理解

的同意度最高。对于语言形式与母语相同或相似

的习语，受试者一般不会直接借助汉语，因为针

对这类习语，直接理解习语每个词的意义，再检

索对应的汉语概念就可以得出习语的整体意义。

对于第五类语言形式与母语相同而概念基础不同

的习语，受试者在进行字对字翻译后发现习语的

字面义与整体义之间关联不大，此时受试者会转

而去汉语中检索类似的表达，因此此类习语借助

汉语策略的同意度更高。然而，对于语言形式与

母语不同的习语，有的受试者会直接借助汉语隐

喻，因为其对习语背后的英语文化内涵比较生疏，

而有的受试者则会借助英语文化或联想相关知识

来进行理解。这一结果反映了二语水平相近的受

试者之间对目标语文化概念了解程度的差异。总

之，不管理解何种类型的习语，二语学习者一般

都会先判断习语的字面意义对整体意义的贡献后

再进行下一步的推断，具体采取何种策略则取决

于习语背后汉英概念的差异程度、受试者的联想

能力、受试者的知识文化储备等因素。习语语义

的理解反映了学习者的隐喻能力，而这一能力实

际上就是学习者恰当利用自身内外部资源来理解

非字面意义能力的体现[18]，因为只有理解了习语

的非字面意义，才能真正理解习语的语义。 

四、结语

本研究采用测试和量表调查法探讨中国英语

学习者对不同类型英语习语的理解情况以及采用

的相应理解策略，得出汉语概念会影响英语习语

理解的结论：理解概念基础相同、语言形式相同

或相似的习语时会产生正迁移；理解概念基础相

同但语言形式不同的习语时可能会产生正迁移，

也可能会产生负迁移；理解概念基础不同、语言

形式相同、相似或不同的习语时会产生负迁移。

影响习语理解的因素有很多，受试者在理解习语

时会先后采用多种策略，但不论理解什么类型的

习语，他们总是会先尝试理解习语的字面义。

意义对于习语来说至关重要，习语意义是一

个整体，不是单个词意义的相加。虽然透明度高

的习语整体义易从字面义推导而来，但英语学习

者不能过度依赖习语的字面义，这不仅因为英语

习语中透明度低的占多数，还因为习语的形成往

往是由某一团体最先使用，而后将形式与意义结

合才能广为接受，在接受这一表达形式时，人们

往往会忽略构成词和意义之间的关系。因此，二

语学习者应多了解目的语的文化内涵，以更好地

掌握习语背后的概念基础。教师在今后的习语教

学中，除了关注习语的语言形式，还要重视学生

隐喻能力的培养。学习者加强对目标语文化的学

习，有助于更好地掌握习语，将形式与意义匹配

形成构式，从而进一步提高二语水平。此外，学

习者掌握一定的迁移规律，也能尽可能地减少二

语习得过程中母语负迁移的影响。
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