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摘要：笔记能力是学术英语听力的一项重要技能。笔记类型与不同时长的听力材料结合，会对笔

记行为、语篇理解和语言产出产生不同的影响。通过以 3～4 分钟的学术讲座为例进行定量和定性

分析，结果表明：对于不同的组别，在获得内容简图、内容提纲和没有任何笔记辅助资料的情况

下，不同笔记类型对笔记行为以及后续的语篇理解和语言产出表现产生显著性差异，内容提纲组

表现最佳，内容简图组最差。依据 Field 的听力模型，尤其是语篇建构阶段模型，不同笔记类型体

现不同认知复杂度。基于此，教师在执行基于不同笔记类型的听力任务时，应从学生的听力水平

和笔记行为出发，将其与不同的听力笔记能力维度以及体裁教学相结合，以便更有效地提升学术

英语语境中学习者的听力笔记能力。
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Abstract： Note-taking  skill  is  important  for  students  to  be  able  to  engage  fully  in  academic  English
studies. Different note-taking formats and listening materials of different lengths affect one’s note-taking
behavior,  discourse  comprehension  and  language  production.  After  an  examination  of  3-4-minute
academic lectures, it is found that the main effect of note-taking formats is significant, and that the outline
group  outperforms  the  other  two  groups,  and  that  the  group  with  incomplete  map  performs  the  worst.
According to Field’s listening comprehension model and its final stage discourse construction processes,
different note-taking formats and relevant listening tasks demonstrate different cognitive complexity. The
findings  indicate  that  the  listening  materials  and  the  design  of  listening  tasks  should  be  attuned  to  the
learners’  language  proficiency  and  their  note-taking  behavior.  It  suggests  the  necessary  integration  of
listening tasks derived from different note-taking formats with genre-based pedagogy and different note-
taking skills so as to develop learners’ note-taking ability more effectively within the EAP context.
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 《大学英语教学指南》（2020 版）指出：“大

学英语在注重发展学生通用语言能力的同时，应

进一步增强其学术英语或职业英语交流能力和跨

文化交际能力。”目前，诸多高校针对已掌握基

础英语的学生开设了学术英语读写、听说等课程，

以提高学生在英语语境中进行专业学习和学术交

流的能力。其中，学术英语笔记能力被视为重要

的学术英语技能[1 − 7]，也是国内学术英语主要目标

技能之一。现有研究表明，不同笔记类型影响笔

记行为和语篇理解。但语篇的篇幅不同，研究结

果也并不完全一致。国内外现有的学术英语听力

笔记任务的设计包括传统自由式笔记基础上的概

述完型填空、基于内容简图（incomplete map）的

笔记、提纲式笔记以及简短回答问题等题型，一

般都是将一篇相对完整的学术讲座分解成 3 个片

段，每一片段时长大约为 3～4 分钟。本研究拟以

此时长学术讲座为例，探索基于不同笔记类型的

学术听力任务对笔记行为、语篇理解和后续语言

产出表现的影响，并依据 Field 的听力模型 [8]，分

析不同的笔记类型和不同的听力任务结合对学生

的不同的认知要求。文章进一步提出运用体裁教

学法，将基于不同笔记类型的听力任务与不同的

听力笔记能力维度相结合来加以运用，以优化教

学效果，有效提高学生的学术英语听力笔记能力。

 一、文献综述

学 术 英 语 听 力 笔 记 作 为 一 项 复 杂 的 认 知 活

动[1,4,9 − 10]，笔记能力受到包括工作记忆能力、语言

理解能力、书写流利性、注意力持续能力、话题背

景知识、讲座修辞结构的熟悉程度等多种因素的

影响[11 − 13]。通过一定的学习情景设计和改造来缓

解认知局限性，提高笔记的效率很有必要 [14]。同

时，学术英语笔记的元认知策略的培养是否体现

在学术英语笔记教程中，应成为衡量此类教程的

一个重要维度[15]。研究者们提出了各种减轻认知

负担、提高听力笔记的质量和数量的办法。其中

有关不同笔记类型对笔记质量和数量的影响以及

对后续的学业成绩的影响已成为研究的焦点。

不同的笔记类型指在学生学术讲座前，教师

针对讲座的内容、结构等给予一定的提示和引导，

提供不同类型的框架、不同版式的辅助内容和讲

义，学生以这些不同的类型框架和辅助内容为基

础做笔记。研究者们在研究中用不同的术语来指

称不同的笔记类型。Kiewra 系列研究中使用了传统

笔记（conventional note）、线性笔记（linear note）、

模型笔记（matrix note）、提纲框架笔记（flexible
outline framework, skeletal notes）、非完全提纲笔记

 （partial outline）等术语 [16 − 19]。Austin 等使用了导

文笔记（guided notes） [20]，Song[21]、Siegel[22] 使用

了提纲笔记（outline format）这一术语，Bui 等[23]、

Wilson 等 [24] 直接描述为提供和不提供提纲和图表

 （diagram）。基于相关研究，笔记类型大致可以

分为三类，即没有任何辅助材料的传统笔记、给

予讲座提纲的提纲笔记和模型笔记。其中，模型

笔记指通过某种表格或模型的形式来提示文章的

内在结构层次，比如横向显示话题，纵向显示从

某些特定维度对话题的描述，或者以其他各种内

容简图比如流程图、分类图等展示文章内容结构。

笔记类型的研究大多在 L1 环境下展开，主要

研究笔记类型对学习效果的影响。研究结果显示，

提纲式笔记能有效提高笔记质量和数量，并提升

学习效果[16 − 20,24 − 26]。模型笔记“能帮助学生构建

 （命题）内部的联系”
[17]，在综合理解和命题回

忆中体现其优越性，对学业成绩有更大的促进作

用。然而，Kiewra 等在 1995 年的研究中拓展了笔

记类型，提出了折叠模型笔记（collapsed matrix）

的概念[19]。此模型中各话题和分话题只是部分呈

现，且呈现顺序和讲座内容构架顺序不一致。他

们发现，折叠模型笔记与传统的笔记类型比较并

无优势，无法与完整的提纲笔记相提并论，因此得

出了与以往研究不同的结论。后续相关研究 [27 − 29]

表明，用图表（diagram）辅助笔记与折叠模型笔

记有一定可比性，并对学业有促进作用。

L2 环境下的笔记研究始于针对 TOEFL 考试

中 mini-talk 的研究。Hale 等 [29] 认为，对于 180～

250 单词，语速 145w/m 的 mini-talk 而言，听力题

型一般为提供选项的问答题，鼓励学生记笔记严

重影响了他们的表现。Carrel[30] 针对 4～6 分钟学

术对话或讲座，通过多项选择题和完形填空题完
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成情况来衡量笔记对听力效果的影响，研究认为，

笔记对听力效果产生了一定影响，但主要与笔记

中的实义词（content words）以及是否恰好记录了

与后续问题答案有关的部分相关。国内几项针对

听力笔记的研究主要通过后续多项选择题作答情

况做对比研究或者研究将语篇、语块知识运用于

听力笔记教学来提高笔记能力 [31 − 34]。

Song[21]，Siegel[22]，Bui 等[23] 在 L2 环境下对比

研究了不同类型笔记对听力效果的影响。Song 针

对文章要义理解、细节理解以及内涵推理类的自

由回答式问答题，发现在自由式笔记和提纲式笔

记条件下，笔记质量和回答问题的质量均呈正相

关关系，并指出提纲式笔记提供了一定的认知框架，

因此基于提纲式笔记的针对文章要旨的填空题对

听力水平测试有更高的效度和指示预测作用[21]。

Bui 等的研究则表明，至少在笔记数量方面，提纲

笔记类型具有优势[23]。Siegel 的一项干预研究表明，

提纲笔记可以帮助学习者记录更多的信息[22]。

通过对以上相关研究的梳理可以看出：现有

文献诸多关注笔记类型在 L1 环境下对内容学习的

影响，L2 学习视角的研究多考察其对听力单项选

择题型和听力任务实施的影响，鲜有针对听力材

料任务与不同笔记类型尤其是模型笔记对笔记行

为、语篇理解和语言产出所产生的影响进行研究。

根据 Field 的听力模型，听力过程既包括语音、词

汇、句法层面上的识别和意义建构，更包括语篇

层面上的信息点识别、信息点整合、新旧信息关

联和语篇建构[8]。考虑学术英语听力笔记的认知复

杂性和学术语篇的体裁特点，学术英语笔记行为

的研究尤其应注重学习者在语篇层面的理解和建

构。然而现有文献相关研究对此未给予应有的关

注，不能完全体现真实语境下学术笔记行为的认

知要求。同时，在有关笔记行为和影响研究中，

L2 环境下的研究相较于 L1 环境明显不足，而且

在教学实践和研究上也存在差距[35 − 36]。

鉴于此，本研究将探讨由通用英语过渡到学

术英语的听力教学中 3～4 分钟时长的听力材料和

任务与不同笔记类型对学生的笔记行为、语篇理

解和语言产出的影响，并据此研究结果分析不同

笔记类型在语篇层面上不同的认知要求，进而提

出将语篇建构的认知要求与体裁教学相结合，运

用基于不同笔记类型的听力任务更有效地提高学

生的学术英语笔记能力。

 二、研究设计

 （一）研究问题

由于现有相关研究的不足，本研究旨在考查

三个问题：

 （1）不同类型的笔记任务对笔记行为有何影响？

 （2）不同的笔记类型对语篇的理解和语言产

出质量有何影响？

 （3）不同的笔记类型对语篇层面上的认知要

求有何不同？

 （二）研究对象

本研究的受试为中南地区某高校一年级快班

理工科英语学习者 88 名，其中女生 32 名，男生

56 名，研究对象无专门的学术英语课程学习经历。

研究所使用的文本的内容与学生所学专业无关，

以降低因被试背景知识差异对实验结果产生影响

的可能性。这些学生来自 3 个自然班，各班在一

年级的两次统一命题英语考试中考试成绩持平。

单样本 T 检验表明，3 个班级的英语成绩无显著性

差异（P>0.05），3 个班的英语平均成绩与其整体

平均成绩一致。

 （三）研究材料和听力任务

研究材料为听说教程 Academic Listening and
Note Taking: Body Language across Cultures 部分的

第一个节选，共计 452 个单词。音频为教材配套

光盘音频文件，时长为 3:17，平均语速为 138 单

词/分钟。

听力任务首先为听力笔记。我们在具体实施

 《听说教程》不同形式的辅助听力任务和材料过

程中主要运用这几类笔记类型：（1）非完整版的

内容简图式笔记（incomplete map），通过各种符

号体现讲座要点及相关关系，但简图要点的呈现

和讲座中呈现的顺序并不完全一致，学生需要在

听讲座期间将内容简图补充完整；（2）与讲座结

构顺序一致的包含主要要点的提纲式笔记，在要

点之间留了足够的空间可以补充笔记；（3）学生

无任何笔记辅助资料，以自由形式记笔记。在此

基础上，实验任务还包括概述写作和简短回答问

题，以测量学生对听力材料的理解以及语言产出
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质量和数量。简短回答问题的题目取自同一教材，

用以考察学生对命题关系进行分析和综合的能力，

也即语篇理解能力。

 （四）实验设计

所有实验以听力练习的形式随堂进行。实验

前，学生已经阅读过有关 body language 以及跨文

化差异的语篇，具备一定的背景知识。学生按自

然班被分成 3 个不同的组。其中，一组实施非完

整版的内容简图笔记任务，一组实施包含主要要

点的提纲式笔记，一组实施自由笔记任务。实验

通过教师抽签随机决定各自然班笔记任务类型，

并要求每一组受试在听完听力材料之后进行不少

于 150 字的书面内容概述并简要回答两个问题。

学生可以根据所提供的材料，在相应的空格处记

笔记或随机记下自己的所思所想。考虑到学术语

篇听力的难度以及受试缺乏相关速记培训等因素，

听力音频共播放 3 遍，中间无停顿。在听力完成

之后，受试将在 30 分钟内完成后续的概述写作和

简短回答问题。

 （五）数据收集与分析标准

所有受试被提供一张 A4 纸，根据听力笔记任

务的不同，纸上可能是内容简图、内容提纲或空

白。受试被要求将所有的笔记、概述写作和简短

回答问题的答案写在纸上。任务完成之后，回收

纸张，再依据学生笔记的单词数量做有关笔记行

为的定量分析。基于 Dunkel[37], Kiewra[38]，Kiewra
等[19]，Song[21]，Liu 等[39] 对笔记质量衡量的标准以

及 Field[8] 听力模型的语篇层面上的信息点识别、

信息点整合、新旧信息关联和语篇建构能力等理

论，我们从以下几个层面对学生语篇理解和语言

产出质量进行定量评判：信息点、信息点的完整

性、信息点之间的关联性以及语言产出的质量。

同时，我们根据讲座内容确定了 10 个信息点。若

出现信息点并表述正确，记为 4 分，出现信息点

但表达欠妥或与语篇整体逻辑关联错误或表达不

清，酌情扣 1～3 分，若无信息点则记为 0 分。针

对学生简短回答问题情况，我们按照问题的答案

做定量评判，两道题目各计 5 分。此两项合计总

分为 50 分。在定量分析的基础上，我们结合笔记

情况开展定性分析，以进一步考察不同类型笔记

对语篇层面的认知要求有何不同。

 三、研究结果

针对所有获取的定量数据，我们使用 SPSS27
进行统计分析并辅以定性分析。下面为有关统计

结果的具体呈现。

笔记行为通过学生笔记单词的数量来衡量，

笔记单词数量统计如下（表 1），其中组 1 为内容

简图组，组 2 为内容提纲组，组 3 为自由笔记组。
  

表 1    基于不同笔记类型的概述写作单词数比较

Tab. 1    A  comparison  of  word  counts  in  summary  writing
based on different note-taking formats

组别 均值 标准差 极小值 极大值 方差

1 37.28 5.25 30 50 27.56

2 139.22 19.54 100 187 381.80

3 101.85 45.07 12 151 2 031.01

总计 92.15 50.67 12 187 2 567.56
 

由表 1 可知：内容简图组的笔记平均单词数

值最小，单词数平均值离散度最小；内容提纲组

的笔记平均单词数最多；自由笔记组介于前二者

之间，且单词数平均值的离散度最高。换言之，

自由笔记和提纲笔记情况下，学生表现出更多的

笔记行为，而内容简图作为辅助材料，笔记行为

最少。离散度则表明：自由记笔记情况下，笔记

行为个体差异大；内容简图笔记情况下，学生普

遍笔记行为少，且不存在显著个体差异。

简短回答问题及概述写作成绩反映语篇理解

和语言产出质量的情况。由表 2 可知，获得讲座

内容提纲的班级成绩最好，获得内容简图的班级

成绩最差。也就是说，内容简图辅助听力并未提

高讲座理解的程度和语言产出的质量，而内容提

纲对讲座理解和语言产出有促进作用。
  

表 2    不同组别简短回答问题及概述写作成绩

Tab. 2    Scores  in  short-answer  questions  and  summary
writing for different groups

组别 人数 均值 标准差 均值的标准误

1 29 23.41 6.46 1.20

2 27 42.22 4.27 0.82

3 32 32.31 7.77 1.37

单因素方差分析表明（表 3），至少在两组之

间，不同笔记类型对语篇理解和语言产出产生显
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著 性 差 异（ F=59.82; P<0.01）。 LSD 和 Tamhane
组间配对比较表明（表 4），各班级（组）间均存

在 显 著 性 差 异（ P<0.01）。 99% 置 信 区 间 表 明 ，

内容简图组与内容提纲组的组间差异最显著，其

次为内容提纲组与自由笔记组，内容简图组与自

由笔记组的组间差异也具有显著性，但相较前两

组差异略小。
  
表 3    简短回答问题及概述写作成绩单因素方差（One-Way

ANOVA）分析结果

Tab. 3    One-Way ANOVA for scores in short-answer ques-
tions and summary writing

项目 平方和 自由度 均方 F值 显著性

组间 44 964.87 2 2 473.43 59.82 0.00

组内 3 514.58 85 41.35 － －

总数 8 461.44 87 － － －
 
  

表 4    事后检验（LSD 和 Tamhane 组间配对检验）

Tab. 4    Post-hoc test (LSD and tamhane pairwise compari-
sons)

项目 组间
配对 均值差 标准误 显著性

99%置信
区间

 （下限）

99%置信
区间

 （上限）

LSD 1 2 −18.81 1.72 0.00 −23.34 −14.28

1 3 −8.90 1.65 0.00 −13.24 −4.55

2 3 9.91 1.68 0.00 5.48 14.34

Tamhane 1 2 −18.81 1.45 0.00 −23.30 −14.32

1 3 −8.90 1.82 0.00 −14.48 −3.32

2 3 9.91 1.60 0.00 4.97 14.85

注：*表示p<0.01，存在显著差异，因变量为成绩。
 

基于定量分析，我们进一步对学生笔记行为

做定性分析有以下发现。（1）在提供内容提纲情

况下，虽然学生在笔记行为、语篇理解和语言产

出方面的表现总体优于其他两组，但也存在在后

续简短回答问题时未能结合相关笔记内容的情形。

 （2）给予内容简图的学生笔记行为趋向一致。该

组受试除了填充内容简图缺失信息，基本无其他

笔记行为，甚至不能获取全部的内容简图所缺失

信息，因此笔记单词数量最少。他们即使能很好

地将思维导图补充完整，在后续的概述写作中仍

会出现过度概括、缺乏必要的陈述和展开、语言

质量不高等问题，且有几个要点呈现集体缺失的

状况（内容简图中未出现）。（3）学生运用自由

式笔记，在总体上概述写作效果略差于提纲笔记

方式，主要表现为概述对原讲座总体结构把握不

足以及要点详略不当。（4）定量分析表明，自由

式笔记数量即笔记行为存在较大的个体差异；定

性分析表明，有些学生的笔记仅有寥寥几个单词

或短语，无法就信息单位数量等对其笔记质量做

出评判，但进一步比对显示，其概述写作和简短

回答问题的质量并不差。因此，在该种笔记类型

模式下，部分学生的笔记行为与语篇理解和语言

产出之间的关系同总体趋势不一致。

基于以上统计分析结果，无论在笔记行为还

是语篇理解和语言产出方面，其表现优劣依次为

内容提纲组、自由笔记组、内容简图组。 获得内

容提纲的受试组，很好地促进了笔记行为，对讲

座内容理解最好，语言产出质量最高；而自由笔

记组笔记行为组内个体差异显著，且存在个体与

总体趋势不相符的情况，即并非笔记数量越多，

语篇理解和语言产出质量就越高。

 四、讨论

本研究发现在 L2 学术英语听力语境下，3～4
分钟时长的听力材料与不同笔记类型听力任务组

合对语篇理解和语言产出具有显著影响，与 L1 语

境下笔记类型对内容学习的影响基本一致，但与

L2 语境下 2 分钟时长的听力材料与单选题听力任

务组合的研究结果有一定差异。

 （1）本研究结果反映了提纲笔记对于笔记行

为的促进作用。无论是 L1 研究领域以 Kiewra[18 − 19]

为代表的研究还是 L2 研究领域 Song[21], Bui 等 [23]

以及 Siegel [22] 等的研究均揭示了提纲笔记的积极

作用。本研究进一步证明了提纲笔记尤其是相较

于自由笔记对笔记行为的促进作用。提供内容提

纲的学生在笔记数量、质量以及后续的语言理解

和语言产出方面均表现出一定的优势，可以很好

地减轻学生听力笔记过程中的认知负担。对于本

研究中处于基础英语向学术英语过渡阶段的学生

来说，可以促进其笔记行为，且利于语言理解和

语言产出。因而在过渡阶段，教师可以较多地为

学生提供内容提纲，并穿插速记等能力训练。

 （2）Kiewra[18 − 19] 提出模型笔记和折叠模型笔

记类型。Kiewra[19] 的研究表明，受试使用不同的

笔记类型对课程学习效果产生不同影响，且提纲
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式笔记优于自由笔记优于折叠模型笔记。本研究

中，给予内容简图的受试组任务完成质量最低。

此类任务为受试提供内容简图式的辅助材料，他

们在一定程度上按照一定的知识框架对原文信息

点进行了重新整合，与 Kiewra[19] 的折叠模型笔记

类型有一定的类比性，该研究结果也与 Kiewra[19]

的结论一致。

 （3）本研究的结果与 Hale 等的研究结果相左。

Hale 等[29] 研究显示，允许记笔记对学生的表现几

乎没有什么影响。而本研究表明，笔记数量和语

篇理解和语言产出质量呈现正相关关系。之所以

出现这个结果：一方面可能因为 Hale 等[29] 使用的

听力材料时长只有 2 分钟（Carrel[30] 将时长延长

至 4～6 分钟，笔记的作用在一定程度上得以凸

显）；另一方面是因为后续学生的表现是通过单

项选择题等听力任务来衡量，与本研究的概述写

作和简短回答问题在认知方面有不同的要求。同

时，在一定程度上也说明，本研究中所使用的 3～4
分钟时长的讲座与 Kiewra[19] 使用的 10 分钟以上时

长的听力讲座和听力任务设计在认知维度上有更

多的可比性，可以调动学术英语听力笔记所需要

的认知能力。本研究自由笔记组的组内离散度以

及定性分析表明，少数语言和听力水平高的同学

可不借助笔记，而是通过工作记忆进行处理，这

表明听力材料的时长应随着学习者英语水平的提

高而延长。同时，短时记忆能力作为听力笔记能

力的一个重要维度，使用短时听力片段+概述/短
文写作（要点回忆）可以将教学重点放在训练提

高学生的工作记忆能力和注意力持续能力方面。

 （4）本研究结果还表明，不同笔记类型具有

不同认知难度。依据 Field[8] 的模型，在语篇建构

层面上，内容简图笔记、自由笔记对学生的语篇

建构的认知要求高，且内容简图笔记在语篇建构

方面的认知要求可能会干扰学生的听力感知；内

容提纲笔记能在一定程度上降低认知难度，但仍

有学生建立信息关联的意识不足。这与 Kiewra[17]

指出的模型笔记需要具备对命题内部关系的认知

处理能力相一致，也能很好地解释研究者们对英

语听力理解的认知过程研究的关注。研究者们认

为，可以通过对学习者听力困难的诊断以及通过

背景知识、图式等来减轻工作记忆的负担，激活

已有的知识和图式，从而寻找提高听力理解能力

的教学途径[24,32,40 − 42]。在笔记行为中，经过认知加

工的笔记更为有效，但 L2 学习者的信息重组（re-
formulation）能力和生成性能力（generative ability）

表现尤其不足[9,13,43]（本研究的内容简图笔记的受

试者表现进一步证实了这方面不足）。因此，基于

认知视角，运用基于不同笔记类型的听力任务将

更为有效地提高学习者不同向度的听力笔记能力。

 （5）本研究最终表明：运用 3 种不同类型笔

记的学生均表现出语篇层面的理解和建构能力的

不足，具体而言：学生运用自由式笔记时，在概

述任务中对原讲座总体结构把握不足，信息点详

略不当；在提供内容提纲情况下，有些学生虽然

有相关内容的笔记，但在后续的简短回答问题中，

却表现出并未能建立信息之间的关联；学生在提

供内容简图的情况下，笔记数量最少，后续的语

言理解和语言产出情况也最差。凡此种种，均说

明学生对语篇宏观结构把握不好，缺乏相应训练，

体裁能力不足，无法激活理解图式去理解命题间

的关系，不能对听力内容尤其是在语篇层面上做

进一步的认知加工。笔记研究者也在不断指出相

关技能的重要性。鉴于体裁能力对学术英语能力

的重要性，教师需要进行恰当引导，将内容简图

笔记任务和提高体裁能力相结合来弥补学生这方

面的不足，促使其对语言材料进行深度认知加工。

长远来看，这将会对学生笔记能力的提高和语言

理解能力的提升产生长效和深远的影响[43]。然而，

内容简图类型听力任务难度大，对认知能力要求

高，必须循序渐进地使用。内容简图式笔记任务

在初步训练阶段可以包括所有要点，目标设置为

帮助学生建立语篇宏观体裁结构和体裁能力，后

阶段逐步减少要点数目，对学生的语言产出等应

提出更高要求，以达到学术英语笔记能力和语言

能力提高的双重目的。提纲笔记和内容简图笔记

如同脚手架，用以提高学习者对学术讲座的体裁

结构把握能力以及对语篇的认知理解。

 五、结语

本研究通过考察一定时长的听力材料与不同

笔记类型听力任务的组合所产生的效果发现：提

纲式笔记类型有助于减轻学习者笔记的认知负担，

促进笔记行为，对语篇理解和语言产出有促进作

用；内容简图笔记类型相较于其他两种笔记类型，

对学习者笔记行为、语篇理解和语言产出存在显
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著性差异。为此，在学术英语听力教学中，教师

需要考虑不同笔记类型的笔记任务、不同时长的

听力材料以及学生的语言水平等诸多因素，并关

注不同的听力笔记技能训练，以找到最适合、最

有效的提高学生学术英语笔记能力的途径。这不

仅需要更多的实证研究，也需要教师在教学实践

中将具体的影响笔记和内容学习的各因素进行整

合，将体裁等方面的理论研究成果加以运用，找

到最佳的教学方案，从而有效提高学术语境下学

生的英语笔记能力。
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