
基于文本挖掘的学术论文发表影响因素研究
−以应用语言学期刊 System 为例

汤慧桃1,2，王　军2

 （1. 复旦大学 外国语言文学学院，上海 200433；2. 苏州大学 外国语学院，江苏 苏州　215006）

摘要：以应用语言学领域代表性期刊 System 24 年间的研究性论文为语料来源，使用自然语言处理

中的词性标注与情感分析技术，研究 24 年间在学术论文中出现的一般形容词、一般副词、情感形

容词、情感副词、积极情感形容词、积极情感副词的历时变化，探讨这 6 类词与文本可读性之间

的相关性。研究结果证实了学术论文中的“语言积极性倾向”以及形容词、副词与可读性的负相

关关系，发现情感形容词、积极情感形容词对形容词的历时变化无显著的预测作用，情感副词、

积极情感副词对副词的历时变化有显著的预测作用。研究结果对提高学术论文可读性、助力学术

论文写作与发表具有一定的参考和启发价值。
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Abstract： Based  on  the  data  of  the  research  articles  on System (a  representative  journal  of  applied
linguistics) during 24 years,  the study focuses on the diachronic development of six types of words, i.e.,
general  adjectives,  general  adverbs,  emotional  adjectives,  emotional  adverbs,  positive  adjectives,  and
positive adverbs,  exploring the correlation between the six  types of  vocabulary and text  readability  with
the natural language processing research method of POS tagging and sentiment analysis. The findings are
as follows: 1) Linguistic positivity bias is verified in this study; 2) there is a negative correlation between
adjectives, adverbs and text readability; 3) emotional adjectives and positive adjectives fail to significantly
predict  the  diachronic  development  of  adjectives,  while  emotional  adverbs  and  positive  adverbs  can
significantly predict the diachronic development of adverbs. The study is of reference value for improving
the readability of academic papers and academic writing and publishing.
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学术论文发表对于学术生涯成功与否至关重

要[1]。学术论文能否成功发表与写作语言的风格存

在较大的关系，其中涉及情感类词语的使用问题，

尤其是与情感关系较为密切的形容词与副词。虽

然学术论文的写作风格讲求客观、理性，但越来

越多的研究发现，作者表达自我立场、情感的用

词风格越来越显著。本研究以应用语言学领域

SSCI 一区期刊 System 24 年间的研究性论文为语料

来源，采用自然语言处理技术，通过研究 6 类形

容词，即一般形容词（简称形容词）、一般副词

 （简称副词）、情感形容词、情感副词、积极情

感形容词、积极情感副词的历时变化，探讨 6 类

词与文本可读性之间的相关性，旨在从遣词造句

层面寻找影响论文发表的因素，为提高论文发表

成功率，完善文本可读性衡量体系提供启示。

 一、文献综述

 （一）可读性

可读性（readability），又称易读性 （easabili-
ty）、文本难度等，是指文本材料所包含的影响

读者有效使用的所有要素及其之间相互作用的总

和[2]，主要用来评价阅读材料能被读者阅读和理解

的难易程度[3]，一直是应用语言学的重点研究内

容[4]。学术论文作为一种重要的文本类型，自然也

可以使用可读性这一概念来分析阅读与理解学术

论文的难易程度。已有学者对学术论文的可读性

展开了相关研究，发现可读性总体呈现逐年下降

的趋势[5-6]。

众所周知，学术论文发表是衡量学者的学术

生涯成功与否的重要指标之一[7-8]。为了提高发表

成功率，研究者在进行论文写作时，需要做到表

述清晰，语言简洁明了[9]。只有这样，文章才能对

研究结果做出合理阐释，增加其可读性，进而提

高发表的成功率[5, 7, 10-11]。可见，可读性与学术论文

发表的成功率息息相关。

 （二）语言积极性倾向

语言积极性倾向 （linguistic positivity bias）[12-13]

指的是相较于消极情感词，人们在日常交流中更

加高频与广泛地使用积极情感词的现象[12, 14-16]。已

有研究发现，学术论文中往往会表现出积极性语

言表达倾向。特别是在强调研究创新点与研究意

义时，论文作者在情感极性（sentiment polarity）

层面[16-17] 会更加追求使用积极情感词 [18-21] 。“语

言积极性倾向”已经成为论文写作的一种修辞手

段，帮助提高论文发表成功率 [11]。研究者在将学

术论文摘要或全文中积极情感词与消极情感词使

用频率进行历时对比时发现，积极情感词的使用

频率与逐年涨幅都显著高于消极情感词[19-20,22 ]。由

此可见，情感类词语在学术论文写作中已不仅仅

是一种修辞手法，或表达个人情感态度的手段，

而是已经成为具有一定显示度的，与论文成功发

表相关联的一个重要因素。

 （三）6类词对可读性的影响

学术论文的可读性正呈逐年下降的趋势[5-6]，

这与形容词和副词的使用息息相关。已有研究证

实了形容词和副词与可读性的负相关关系，发现

学术论文中过多的形容词与副词会使学术论文

行 文 混 乱 且 晦 涩 难 懂[23-26]。 Okulicz-Kozaryn、 雷

蕾[27-28] 提 出 需 要 减 少 两 类 词 的 使 用 以 提 高 可 读

性，但两位学者并没有对形容词、副词的使用频

率与可读性的相关性展开研究，且没有区分语料

的来源时间，即未进行历时研究。在雷蕾的研

究[28] 基础上，文举等以医学文献数据库 PubMed
中 50 年间 775 456 篇学术论文的摘要部分为研究

语料，对形容词、副词的出现频率与可读性的相

关性展开了历时研究，发现形容词和副词的使用

与可读性呈现负相关关系[29] 。他们同时指出，受

全文无法获得等客观因素的影响，该研究语料来

源仅限于医学领域学术论文的摘要部分，未对学

术论文的全文展开相关性分析。因此，非常有必

要扩大语料研究范围，以期发现更具普遍性的形

容词、副词与可读性之间的关系性质。

 （四）研究缺口

近年来，学术论文呈现语言积极性倾向，而

语言的积极性主要是通过情感词来表达[30-32]，情感

词大部分是实词，即形容词和副词 [33]。已有研究

证实，学术论文中形容词、副词的使用呈现逐年
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显著减少的趋势[29]，并且情感形容词、情感副词

与形容词、副词的历时变化息息相关，可在一定

程度上解释二者的历时变化[ 20-21, 29,34]。虽然文举等

发现了学术论文中的语言积极性倾向[22]，鉴于“情

感极性”
[18, 22] 的存在，他们并没有将情感形容词、

情感副词的极性进一步细化。换句话说，目前尚

无对情感形容词、积极情感形容词、情感副词、

积极情感副词使用的历时变化方面的研究，缺乏

这 4 类词与文本可读性的相关性研究。文本的可

读性取决于很多复杂的因素，情感类词汇的使用

能够让文本具有更多个性化的特征，更容易让读

者和作者产生情感共鸣，继而增加文本的可读性。

情感类词汇以形容词和副词为典型代表，但由于

这些词并非都表达情感，也只有部分词表达积极

情感，因此要考察形容词、副词与可读性之间的

关系，就必须将这些词分成 3 个大类，6 个小类，

即一般形容词、一般副词，一般情感形容词、一

般情感副词，积极情感形容词、积极情感副词。

只有这样，才能较为明确地获知可读性究竟与哪

类形容词、副词相关联。

 二、研究问题

本研究涉及的 3 个问题如下：

 （1）从 2000—2023 年，System 期刊中研究性

论文的可读性历时变化如何？

 （2）从 2000—2023 年，System 期刊中研究性

论文的形容词、副词、情感形容词、积极情感形

容词、情感副词、积极情感副词使用的历时变化，

这 6 类词与可读性的相关性如何？

 （3）情感形容词、积极情感形容词二者对形

容词历时变化的预测作用如何？情感副词、积极

情感副词二者对副词历时变化的预测作用如何？

 三、研究设计

 （一）语料来源

本研究的语料来源是国际应用语言学领域权

威期刊 System（最新影响因子为 6.0，中科院人文

科学领域 SSCI 一区期刊）中 2000—2023 年的研究

性论文全文，不包括书评、综述性文章、社论性文章

等，以年为单位完成语料收集，共计 13 305 698 个

形符。

 （二）研究方法

 1. 情感分析

情感分析（sentiment analysis） 是指利用自然

语言处理的文本挖掘技术，对带有情感色彩的文

本进行抽取、分析和处理，从而发现潜在的问题

以用于预测或改进[35]。目前，对文本展开情感分

析的研究方法主要包括情感词典与机器学习两种[36]。

本研究采用的研究方法是情感词典/词库。

 2. 可读性衡量方式

本研究使用两个指标来衡量可读性，一个为

Flesch[37] （flesch reading ease, FRE）阅读难易计算

公 式， 另 一 个 为 New  Dale-Chall [38]（ New  Dale-
Chall Readability Formula, NDC）可读性新公式。

Flesch 阅读难易指标考虑文本长度、句子数和

音节数，公式如下：

FEN = 206.835−1.015× W
S t
−84.6× S y

W
（1）

公式（1）中， W 代表文本包含的词数，St 代
表文本包含的句子数，Sy 代表文本中各个词的音

节数[37]。这一公式至今仍被英语界广泛使用 [39]。

另一个公式 NDC 如下：

DCnew = 64−0.95× 100(W −WL)
W

−0.69× W
S t
（2）

公式（2）中，W 代表文本包含的词数，St 代
表文本包含的句子数，W−WL 代表不在 Dale-Chall
3 000 常用词表中的文本词数[38]。

文举等在进行可读性与形容词、副词的相关

性历时研究[12,29] 时，也使用了 FRE 和 NDC 两个指

标作为可读性计算方式。本研究作为其后续研究，

也使用这两个指标作为可读性的衡量指标。

 （三）研究步骤

 （1）使用 FRE 和 NDC 两个可读性计算公式计

算研究性论文的文本可读性，在 R 软件中利用简单

线性回归得出两种衡量方式下可读性的历时变化。

 （2）调用 R 包 Kopus 与情感词库 “syuzhet”，

完成形容词、副词、情感形容词、情感副词、积

极情感形容词、积极情感副词的识别，计算 6 类

词的标准频率（normalized frequency），利用简单

第 3 期 汤慧桃，等：基于文本挖掘的学术论文发表影响因素研究 221



线性回归得出 6 类词使用的历时变化，再根据斯

皮尔曼秩次相关性分析得出 6 类词与可读性的相

关性。

 （3）利用简单线性回归和多元线性回归分析，

分别得出情感形容词、积极情感形容词对形容词

使用，情感副词、积极情感副词对副词使用的历

时变化的预测作用。

 四、数据结果

 （一）可读性历时变化

研究者采用简单线性回归方法，探究了 24 年

间可读性数值与年份之间的线性关系，研究结果

如表 1、图 1、图 2 所示。
 
 

表 1    两种可读性数值简单线性回归分析结果

Tab. 1    Simple linear regression of the two readability indices

因变量 自变量 估计值 标准误差 t值 p值

FEN

(Intercept) 1 046.208 6 95.353 9 10.97 2.18×10−10***

Year −0.497 2 0.047 4 −10.49 5.03×10−10***

DCnew

(Intercept) 527.182 5 50.169 6 10.51 4.86×10−10***

Year −0.260 0 0.024 9 −10.43 5.63×10−10***

注：*表示具有统计学上的显著性，*的不同数量表示统计学意义上的显著水平的不同程度。*表示p<0.5, 即具有统计学上的显
著性；**表示p<0.01, 即统计学意义上比较显著；***表示p<0.001，即统计学意义上十分显著。下同。
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图 1    FRE 数值可读性历时变化

Fig. 1    Diachronic development of FRE
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图 2    NDC 数值可读性历时变化

Fig. 2    Diachronic development of NDC
 

如表 1、图 1 所示，简单线性回归模型显示，

FRE 数 值 总 体 呈 现 逐 年 减 少 的 趋 势 。 本 模 型 对

FRE 数值具有非常明显的统计显著预测力（F（1,
22）= 110, p < 0.001），且预测力很强（R2 = 0.833 4,
Ra

2= 0.825 8, Se=1.608 0）。回归系数双尾 t 检验结

果表明，年份对 FRE 数值具有非常明显的统计显

著性效应（b1 =−0.497 2, t =−10.490 0, p < 0.001）。

FRE 数值的显著减少反映了 2000—2023 年研究性

论文可读性也在显著降低。

如表 1、图 2 所示，简单线性回归模型显示，

NDC 数值总体呈现历年减少的趋势。本模型对

NDC 数 值 具 有 非 常 明 显 的 统 计 显 著 预 测 力 （ F
 （1, 22）= 108.700 0, p < 0.001，且预测力很强 （R2 =
0.831 7, Ra

2 = 0.824 0, Se = 0.845 8）， 回 归 系 数 双

尾 t 检验结果表明，年份对 FRE 数值具有非常明

显的统计显著性效应 （b1 =−0.260 0, t =−10.430 0,
p < 0.001）。NDC 数值的显著减少反映了 2000—

2023 年研究性论文可读性也在显著降低。

综观 FRE 与 NDC 数值，两个可读性衡量指标

得到的一致结论是 System 期刊 2000—2023 年研究

性论文的可读性在逐年显著降低，可理解性显著

降低，文本难度逐年显著提高。

 （二）6类词使用的历时变化

 1. 形容词、副词

为了揭示研究性论文中形容词和副词的历时

变化，研究者使用简单线性回归，探究了 24 年间

形容词和副词标准化频率与年份之间的线性关系。

研究结果如表 2、图 3、图 4 所示。
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表 2    形容词、副词的简单线性回归分析结果

Tab. 2    Simple linear regression of adjectives and adverbs

因变量 自变量 估计值 标准误差 t值 p值

Adjectives
(Intercept) −690 022.600 0 114 855.200 0 −6.008 0 4.79×10−6***

Year 390.500 0 57.100 0 6.839 0 7.18×10−7***

Adverbs
(Intercept) 540 791.470 0 87 592.890 0 6.174 0 3.25×10−6***

Year −248.010 0 43.550 0 −5.695 0 9.96×10−6***
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图 3    形容词标准频率历时变化

Fig. 3    Diachronic  development  of  adjectives’  normalized
frequencies
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图 4    副词标准频率历时变化

Fig. 4    Diachronic development of adverbs’ normalized fre-
quencies

 

如表 2、图 3 所示，简单线性回归模型显示，

形容词标准频率总体呈现逐年上升的趋势。本模

型对形容词标准频率具有统计上非常显著的预测

力（F（1, 22） = 46.770 0, p < 0.001）且预测力很强

 （R2 = 0.680 1, Ra
2 = 0.665 6, Se = 1936）。回归系数双尾

t 检验结果表明，年份对形容词标准频率具有非常

明显的统计显著性效应（b1 = 390.500 0, t = 6.839 0,
p < 0.001）。

如表 2、图 4 所示，简单线性回归模型显示，

副词标准频率总体呈现历年减少的趋势。本模型

对副词标准频率具有非常明显的统计显著预测力

 （F（1, 22）= 32.440 0, p < 0.001），且预测力很

强（R2 = 0.595 9, Ra
2 = 0.577 5, Se = 1 477）。回归

系数双尾 t 检验结果表明，年份对副词标准频率具

有 非 常 明 显 的 统 计 显 著 性 效 应（ b1 =−248.010 0,
t =−5.695 0, p < 0.001）。

 2. 情感形容词、情感副词

研究者使用简单线性回归，探究了 24 年间情

感形容词与情感副词标准化频率与年份之间的线

性关系，研究结果如表 3、图 5，图 6 所示。

如表 3、图 5 所示，简单线性回归模型显示，

情感形容词标准频率总体呈现逐年上升的趋势。

本 模 型 对 积 极 情 感 形 容 词 标 准 频 率 并 不 具 有

统 计 上 的 显 著 预 测 力（ F（ 1,  22） = 2.726 0, p >
0.05），且预测力中等（R2 = 0.110 3, Ra

2 = 0.069 8,
Se = 1 565.000 0）。回归系数双尾 t 检验结果表明，

年份对积极情感形容词标准频率并不具有统计显

著性效应（b1 = 76.220 0, t = 1.651 0, p > 0.05）。

如表 3、图 6 所示，简单线性回归模型显示，

情感副词标准频率总体呈现逐年减少的趋势，本

模型对情感副词标准频率具有统计显著预测力

 （F（1, 22）= 7.556 0, p < 0.05），且预测力很强

 （R2 = 0.255 7, Ra
2 = 0.221 8, Se = 179.100 0），回归

系数双尾 t 检验结果表明，年份对情感副词标准频

率具有统计显著性效应（b1 =−14.520 0, t =−2.749 0,
p < 0.05）。

 3. 积极情感形容词、积极情感副词

研究者使用简单线性回归，探究了 24 年间积

极情感形容词与积极情感副词标准频率与年份之

间的线性关系。研究结果如表 4、图 7、图 8 所示。

如表 4、图 7 所示，简单线性回归模型显示，

积极情感形容词标准频率总体呈现逐年上升的趋

势。本模型对积极情感形容词标准频率并不具

有统计显著预测力（F （1, 22）= 3.604 0, p > 0.05），
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且 预 测 力 中 等（ R2 = 0.140 8, Ra
2 = 0.101 7, Se =

1 324.000 0）。回归系数双尾 t 检验结果表明，年份

对积极情感形容词标准频率并不具有统计显著性

效应（b1 = 74.130 0, t = 1.898 0, p > 0.05）。

如表 4、图 8 所示，简单线性回归模型显示，

积极情感副词标准频率总体呈现历年减少的趋势。

本模型对积极情感副词标准频率并不具有统计显

著预测力（F （1, 22）= 2.274 0, p > 0.05），且预测

力很小（R2 = 0.093 6, Ra
2 = 0.052 4, Se = 162.300 0）。

 

表 3    情感形容词、情感副词的简单线性回归分析结果

Tab. 3    Simple linear regression of emotional adjectives and emotional adverbs

因变量 自变量 估计值 标准误差 t值 p值

Emotional Adjectives
(Intercept) −128 894.990 0 92 857.940 0 −1.388 0 0.179 0

Year 76.220 0 46.160 0 1.651 0 0.113 0

Emotional Adverbs
(Intercept) 32 544.414 0 10 625.362 0 3.063 0 0.005 7**

Year −14.520 0 5.282 0 −2.749 0 0.011 7*
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图 5    情感形容词标准频率历时变化

Fig. 5    Diachronic  development  of  emotional  adjectives’
normalized frequencies
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图 6    情感副词标准频率历时变化

Fig. 6    Diachronic development of emotional adverbs’ nor-
malized frequencies

 

表 4    积极情感形容词、积极情感副词的简单线性回归分析结果

Tab. 4    Simple linear regression of positive emotional adjectives and positive emotional adverbs

因变量 自变量 估计值 标准误差 t值 p值

Positive Adjectives
(Intercept) −129 970.990 0 78 538.480 0 −1.655 0 0.112 1

Year 74.130 0 39.040 0 1.898 0 0.070 8

Positive Adverbs
(Intercept) 17 300.201 0 9 628.841 0 1.797 0 0.086 1

Year −7.218 0 4.787 0 −1.508 0 0.145 8
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图 7    积极情感形容词标准频率历时变化

Fig. 7    Diachronic  development  of  positive  adverbs’  nor-
malized frequencies

 

2 900

3 000

3 100

3 200

3 300

2 800

2 700

2 600

2 500

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

Year

N
o
rm

ed
 f

re
q
u
en

cy
 o

f 

p
o
si

ti
v
e 

ad
v
er

b
s

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

图 8    积极情感副词标准频率历时变化

Fig. 8    Diachronic  development  of  positive  adverbs’  nor-
malized frequencies
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回归系数双尾 t 检验结果表明，年份对积极情感副

词 标 准 频 率 并 不 具 有 统 计 显 著 性 效 应（ b1 =−
7.218 0, t =−1.508 0, p > 0.05）。

 （三）6类词与可读性的相关性分析

本研究使用斯皮尔曼秩次相关性分析统计了

6 类词与两种可读性衡量指标的相关性系数，并进

行了显著性检验，结果如表 5 所示。

如表 5 所示，形容词标准频率、副词标准频

率、情感副词标准频率与两种可读性数值皆有显

著 的 相 关 关 系。 其 中 形 容 词 标 准 频 率 与 FRE、

NDC 数值呈现非常显著的强负相关关系（rFRE =−
0.882 6, rNDC =−0.848 7, p < 0.001），形容词标准频

率与 FRE 数值的负相关关系强度更强。副词标准

频率与 FRE、NDC 数值呈现非常显著的强正相关

关系（rFRE = 0.690 4, rNDC = 0.826 1, p < 0.001），副

词标准频率与 NDC 的正相关关系强度更强。情感

副词标准频率与两种可读性数值皆有显著的正相

关关系（rFRE = 0.462 6, rNDC = 0.444 3, p < 0.05），情

感副词标准频率与 FRE 数值的正相关关系强度更强。
 
 

表 5    6 类词与可读性相关性分析结果

Tab. 5    Correlation between the 6 types of words and readability (two indices)

可读性
指标

形容词标准
频率

副词标准
频率

情感形容词
标准频率

情感副词
标准频率

积极情感形容词
标准频率

积极情感副词
标准频率

FEN −0.882 6*** 0.690 4*** −0.530 4** 0.462 6* −0.488 7* 0.339 1

DCnew −0.848 7*** 0.826 1*** −0.201 7 0.444 3* −0.125 2 0.319 1
 

情感形容词标准频率与积极情感形容词标准

频率与 NDC 数值都无显著相关关系（p > 0.05），

但这两类词却与 FRE 数值呈现显著的相关关系，

其中情感形容词标准频率与 FRE 数值呈现十分

显 著 的 中 等 强 度 负 相 关 关 系（ r  =−0.530 4, p  <
0.01），积极情感形容词标准频率与 FRE 数值呈

现显著的中等强度负相关关系（r =−0.488 7, p <
0.05）。 积 极 情 感 副 词 标 准 频 率 与 FRE 数 值 与

NDC 数值这两种可读性数值都没有显著相关关系

 （p > 0.05）。

 （四）4类词对形容词、副词历时变化的预测

作用

研究者使用多元线性回归分析，并进行了主

效应检验，以验证预测变量与效应变量间是否存

在交互作用。

研究结果显示，情感形容词与积极情感形容

词具有显著的交互作用，多元回归分析结果如

表 6 所示，情感副词、积极情感副词不存在交互

作用，多元回归分析结果如表 7 所示

如表 6 所示，包括交互作用项的模型对形容

词标准频率有非常显著的预测力（F （3, 20）  =
13.750 0, p < 0.001）。包含交互效应项的模型预测

力（R2 = 0.673 4）略高于不包括交互作用项的模

型的预测力（R2 = 0.624 4）。在包括了交互效应

项之后，除了截距项之外，预测变量的回归系数

也发生了变化，情感形容词标准频率、积极情感

形容词标准频率对形容词标准频率仍无统计显著

预测力（p > 0.05）。

如表 7 所示，不包括交互作用项的多元回归模

型对副词标准频率有显著的预测力（F （2, 21） =
4.060 0, p < 0.05），且预测力中等（R2 = 0.278 8, Ra

2 =
0.210 1, Se = 2 252）。回归系数双尾 t 检验结果表

明，情感副词词标准频率、积极情感副词标准频
 

表 6    包含交互作用项的多元回归分析结果（形容词为效应变量）

Tab. 6    Multiple linear regression of emotional adjectives and positive adjectives (adjectives as criterion variable, with intera-
ction)

自变量 估计值 标准误差 t值 p值

(Intercept) 96 371.400 0 665.800 0 144.739 0 <2×10−16***

Emotional Adjectives 2 980.400 0 1 830.700 0 1.628 0 0.119 2

Positive Adjectives −565.200 0 1 815.400 0 −0.311 0 0.758 8

Emotional Adjectives: Positive Adjectives −1 394.400 0 369.600 0 −3.773 0 0.001 2**
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率对副词标准频率均有统计显著性效应（情感副

词词标准频率：b1 = 18.445 0, t = 2.663 0, p < 0.05；

积 极 情 感 副 词 词 标 准 频 率： b2 = −18.317 0, t  =−
2.172 0, p < 0.05）。

 五、结果讨论

以上数据分析表明，可读性的两个衡量指标

显示，2000—2023 年的学术论文的可读性确实在

显著下降，与前人研究结论相符[5, 29, 27]。本研究的

语料来源是以 System 期刊为代表的应用语言学领

域的研究性论文，而已有研究的语料来源多为医

药医学、生命科学领域的论文，可见本研究和已

有研究共同证明了 21 世纪以来，研究性论文可读

性显著性下降可能是一个普遍现象。

有关形容词、副词的标准频率，与文举等的

研究[29] 发现一致，本研究发现形容词的标准频率

呈现显著上升的历时变化趋势，也再次证实了形

容词与可读性的负相关关系。但与他们的研究结

论相悖的是，副词的标准频率呈现显著下降的历

时变化趋势，并且副词与可读性之间是强正相关

关系。Lewis 曾对学术论文中的形容词、副词的地

位作用有过详细阐述[40]，认为研究者依靠形容词、

副词对核心概念进行阐释，表明自己的态度和立

场，使自己的观点更有信服力，从而加强读者对

研究性论文中核心概念的记忆。但本研究表明，

过多的形容词与副词使用会使文本可读性降低。

因此，研究者们在进行学术论文写作时要谨慎使

用形容词与副词[7, 41-42]，并注意表述简洁清楚[25]。

情感形容词与 NDC 数值都无显著相关关系，

却与 FRE 数值呈现显著的负相关关系，情感副词、

积极情感副词与两种可读性数值皆有显著的正相

关关系。由此，可以得出结论，情感副词、积极

情感副词使用的标准频率越高，学术论文的文本

可读性越大。这启示研究者在进行学术论文写作

时，需要增加情感副词、积极情感副词的使用，以

增强研究性论文的可读性，从而提高发表成功率。

为 了 证 实 本 研 究 的 研 究 性 论 文 中 是 否 存 在

 “语言积极性倾向”，研究者对每一年份中的学

术论文的积极/消极情感形容词、积极 /消极情感

副词的标准频率进行了统计，结果如图 9、图 10
所示。
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图 9    积极情感形容词与消极情感形容词标准频率历时变化

Fig. 9    Diachronic  development of  the normalized frequen-
cies of positive adjectives and negative adjectives

 

如图 9、图 10 所示，积极情感形容词标准频

率、积极情感副词标准频率分别显著高于消极情

感形容词标准频率、消极情感副词标准频率，说

明在 System 期刊 2000—2023 年的研究性论文中，

 “语言积极性倾向”得到普遍证实。但值得注意

的是，虽然“语言积极性倾向”的初衷是强调研

究意义与研究创新点，增加发表成功率，但是积

极情感形容词、积极情感副词作为“语言积极性

倾向”的明显特征，却与文本可读性无显著相关

性（虽然积极情感形容词标准频率与 FRE 数值呈

现显著的负相关关系，但与 NDC 数值都无显著相

关关系，因此不能判定积极情感形容词标准频率

与可读性显著相关）。可见，增加积极情感形容

词、积极情感副词的使用，并不能增加文本可读

性和提高发表成功率。

多元线性回归分析显示，情感形容词、积极

情感形容词对形容词的历时变化具有显著的预测

 

表 7    不包含交互作用项的多元回归分析结果（副词为效应变量）

Tab. 7    Multiple linear regression of  emotional  adverbs and positive adverbs (adverbs as criterion variable,  without interac-
tion)

自变量 估计值 标准误差 t值 p值

(Intercept) 31 131.988 0 7 910.318 0 3.936 0 0.000 8***

Emotional Adverbs 18.445 0 6.926 0 2.663 0 0.014 5*

Positive Adverbs −18.317 0 8.434 0 −2.172 0 0.041 5*
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作用，情感副词、积极情感副词对副词标准频率

具有显著的预测作用，证实了前人研究得出的

 “情感形容词、情感副词使用的历时变化可在一

定程度上解释对形容词、副词使用的历时变化”

的研究结论[ 19-20,34]。

此外，本研究可对可读性量化体系、衡量指

标提供相关科学启示。本研究已证实了形容词与

文本可读性呈显著负相关关系，副词、情感副词

与文本可读性呈显著正相关关系。已有研究表明，

一些传统的可读性计算公式已经过时，并且缺乏

结构效度[43-44]。为了弥补这一缺陷，心理语言学[45]、

自然语言处理领域[46] 涌现了一些新的量化方式，

并且取得了丰硕成果[47-49]。但这些新的量化方式并

没有将形容词、副词（尤其是情感副词）囊括在

内。因此，未来有关可读性的量化方式可将这些

词类涵盖在内，从而使可读性结果更精确、科学。

 六、结语

本 研 究以 SSCI 一 区 期 刊  System 2000—2023
年的研究性论文为来源语料，使用自然语言处理

中的词性标注与情感分析技术，探究了 24 年间学

术论文的可读性，通过形容词、副词、情感形容

词、情感副词、积极情感形容词、积极情感副词

的历时变化，探讨了这 6 类词与文本可读性的相

关性，以及其中 4 类词对形容词、副词历时变化

的预测作用。研究结论验证了学术论文中的“语

言积极性倾向”，可为学术论文写作、文本可读

性的科学衡量体系提供相关科学方法与启示。

本研究还存在明显的局限性，主要包括两个

方面：一方面，论文发表成功率受到诸多因素的

影响，包括论文主题方向与期刊的匹配性、论述

逻辑条理、遣词造句以及作者与审稿人之间的沟

通等等；另一方面，本研究语料来源所涉学科专

业领域与语体单一，语料来源仅限于以 System 为
代表的应用语言学领域的国际期刊，学术论文语

料语体单一，仅限于研究性论文，未涉及学位论

文、书评、综述性论文等等。未来研究可以扩大

语料来源、所涉学科专业领域与学术论文语体

范围等，通过相应研究，从而增加研究结论的普

适性。
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